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Tanultatok-e a szamokat?

Bizony szamok az emberek is,

Mintha sok I-es volna az irkaban.
Hanem ezek maguk szamolodnak

Es csuddlkozik médfolott az irka,
Hogy mindegyik csak magara gondol,
Kiilonb akar lenni a tobbinél

S oktalanul kiilon hatvanyozodik,
Pedig csinalhatja a végtelenségig,

Az 1 ilyforman mind 1 marad

Es nem szoroz az 1 és nem is oszt.

Vegyetek erét magatokon

Es legelszor is

A legegyszeriibb dologhoz lassatok —
Adodjatok ossze,

Hogy roppant modon felnévekedvén,
Az Istent is, aki végtelenség,
Valahogyan megkozelitsetek.

Jozsef Attila: A szamokrol

BEVEZETES

Az a tevékenység, amelyet ma kozosségfejlesztésnek neveziink, a haladasért
folytatott évszazados tarsadalmi kiizdelmekben és egy koriilbeliil szaz évvel ez-
el6tt kezd6dott human segité szakma torténetében keresheti gyokereit.

1. Induljunk ki magabdl a szodsszetételbdl, s kozelitsiink az eszmék és érté-
kek felol! A community development, vagyis a kdzosségfejlesztés kifejezésrol
azt gondolhatnank, hogy akkor hasznaljuk, amikor a k6zosség gyengiil, erétle-
nedik, de azt, mint értékeset, a folyamattal szemben fejleszteni sziikséges. Az
eredeti kifejezés nem csak kozosségfejlesztésnek fordithatd, hanem kdzdsségi
fejlesztésnek is. Mindkét valtozat, kiilondsen a masodik, kinal egy pozitiv, opti-
mista értelmezési lehetdséget, amennyiben azt sugallja, hogy a kdzosség képes
fejleszteni Gnmagat.




A kozosségfejlesztés jelentésének megkdzelitése folytathatd a kdzosség és
a fejlesztés fogalmak tisztazasaval, a magunk, a tudomanyteriiletiink szama-
ra valo értelmezésével. Meg kell jegyezniink, hogy egyéb fogalmak etimologi-
ajanak, tartalmuk torténeti valtozasanak koriiljarasa is indokolt lenne, hiszen
a kozosségfejlesztésben mindazok az idealok és értékek kifejezodnek, ame-
lyek az éppen aktualis tarsadalmi kornyezetben megjelennek. ,,Humanitarianus
szempontbol a kozosségfejlesztés ugy tekinthetd, mint a kdzosség, a kdlcsdnds
segitségnyujtas, a tarsadalmi tdmogatas keresése, az ember felszabaditasa egy
elidegenedett, elnyomo, verseng6 és individualista tarsadalomban.” (Campfens,
1997)

2. Ha a kozosségfejlesztést tarsadalmi reformkoncepcioként értelmezziik,
amely a jobb és igazsagosabb tarsadalomért folytatott kiizdelem mozgat6 ru-
goja, s amelyet dnkéntesek €s szakemberek egyarant képviselhetnek - egyiitt és
kiilon, de mindenképp cselekvden -, akkor a kozosségfejlesztés torténete a mo-
dern kor tarsadalmi haladasért folytatott kiizdelmeibe agyazodik, s vizsgala-
ta elvalaszthatatlan a demokratikus, allampolgari, politikai és szocialis jogokat
biztosito tarsadalom kialakulasaért folytatott kiizdelmek vizsgalatatol.

,»Az ipari kapitalista tarsadalom fejlédése az allampolgarisaggal, demokraci-
aval és a civil tarsadalom jogaival kapcsolatban folytatott csatarozasokkal jart
egylitt. Ezek a felkelések, utcai tiintetések és kampanyok gyakran valtak meg-
hatarozo tarsadalmi mozgalmakka.” (Grayson, 2000)

A valasztdjogokért, a munkaért és megfeleld bérért folytatott tiintetések,
sztrajkok, szakszervezeti akciok; a munkahoz vald jogért, a kisebbségek joga-
iért, a ndk egyenjogusagaért, a kornyezetiink védelmeéért folytatott kiizdelmek
mind-mind civil kezdeményezésre 1étrejott kdzosségi, tarsadalmi megmozdula-
sok és mozgalmak, amelyek tarsadalmi valtozasokat érnek el a kiilonféle termé-
szetli (politikai, gazdasagi, kulturalis) és szint{i (orszagos, helyi) hatalommal
szemben. A progressziv intellektualis hagyomanyok, a civil tarsadalom fejlédé-
sének vizsgalata tehat éppoly fontos lehet a kozosségfejlesztés jelentésének le-
irasdhoz, mint alapveto értékeinek, eszméinek, koncepcidinak vizsgalata.

3. Ha 1y segité szakmaként hatarozzuk meg a kozosségfejlesztést, akkor els6-
sorban szakmatorténetet kell vizsgalnunk, vagyis azt, hogyan alakult ki a ko-
z0sségi beavatkozas szakszerli modja és szervezett rendszere. Természetesen ez
a megkdzelités nem valaszthato le teljesen sem az eszmék és értékek, sem a ci-
vil tarsadalmi hagyomanyok és mozgalmak vilagarol, hiszen a szakmai beavat-
kozas éppen ezekkel kdlcsonhatasban alakult ki, s arra épiilt, hogy az adott (he-
lyi) tarsadalom kezdeményez6- és cselekvoképessége milyen mértékd, illetve
mennyiben szorul szakmai timogatasra.
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I. KIINDULOPONTOK A KOZOSSEGFEJLESZTES
MEGERTESEHEZ

1. Az eszmék és értékek vilaga - kozosség és fejlodés

A kozosségfejlesztés szo0sszetétel értelmezését tehat nem keriilhetjiik el. A
kozosség fogalmara kiillonbozo jelentésvaltozatok rakddtak a torténelem soran.
Gyakran, a kozeli multban is megesett, hogy a kozdsségiség magasra emelt,
ideologikus mércéjét meg sem kozelitette a tarsadalmi gyakorlat, igy az ideal
elvont, eszményi maradt. A fejlesztés szotol vald ddzkodas is negativ torténel-
mi tapasztalataink kovetkezménye, hiszen sokan atéltiik, miként akartak bel6-
link ,,4j tipusu embert” fejleszteni, nevelni. Mindezek a torténelmi tapasztala-
tok is sziikségessé teszik a fenti fogalmak leporolasat, Gijraértelmezését. Ehhez
hozzéajarulnak jonnan szerzett torténelmi tapasztalataink, amelyek merében 1j
tarsadalmi értékeket tulajdonitanak a két fogalomnak. S sziikséges a fogalmak
elemzése azért is, mert ezek a kozosségfejlesztés szo Osszetevoi, amelyben a
kozosség leggyakrabban Ugy kap értelmet, mint hiany, mint ami nincs, de kiva-
natos, hogy legyen, s6t el6hivhato, fejlesztheto.

A kozosség ¢€s a fejlodés fogalmak részletesebb vizsgalatara jelen fiizet ter-
jedelmi keretei k6z6tt nincs lehetdségiink, de nincs is ra sziikség, mert azt mar
masutt megtettiik (Id. a Varga-Vercseg: Kozosségfejlesztés c. konyvben a vonat-
kozo fejezeteket). Ebben a tanulmanyban az ott leirtakat csak akkor szeretnénk
ismételni, ha az feltétleniil sziikséges.

A kozosség, mint lokdlis fogalom

A kozosség fogalmat a kozosségfejlesztés nem csoportelméleti és nem ideolo-
gikus értelemben hasznalja, hanem lokalitasba gyokerezden és funkcionalisan
értelmezi. Gondoljunk arra, hogy a kozosségiség szempontjabol idealtipikus
g0rdg poliszokban a kozosség szo egyarant jelentette az emberek 0sszetartoza-
sat, egylittmiikodését (katonai és politikai téren is) és helyhez kotdttségeét. A
magyar koz0sség szo alakvaltozata a kozség sz6. Ez igy van az angol nyelv-
ben is, ahol a k6z6sség (community) sz6 jeldlheti a teleptilést (local community)
és az embercsoportot (community group) is. A német nyelvben, a Gemeinde
¢és a Gemeinschaft szavakban is megtalalhaté ez a bizonyos helyhez kotottség,
mint ahogy azt a kozosségelmélet egyik legfontosabb teoretikusa, Ferdinand
Tonnies kifejti. A Gemeinde sz6 maig megoérizte eredeti értelmét, amelyet talan
a neighbourhood, vagyis szomszédsag kifejezésekkel lehet legjobban visszaad-
ni. Ugy gondoljuk tehat, hogy a kozosség egy lokalis fogalom is.




Elfogadva Roland L. Warren amerikai szociolégus funkcionalis elméle-
tét (1957), ugy gondoljuk, hogy a kézdsség olyan tarsadalmi alakzat, amely az
alabbi 6t funkcidval rendelkezik:

+ szocializacio, amelyen keresztiil a kozdsség bizonyos értékeket olt tagjai-
ba;

+ a gazdasagi boldogulas elésegitése, hiszen a kozosség megélhetési lehetd-
séget biztosit a tagjainak;

+ atarsadalmi részvétel eldsegitése, kielégitve a tarsasagi és tarsadalmi élet
iranti altalanos igényt;

+ atarsadalmi kontroll elésegitése, hiszen a kozosség megkoveteli szabalyai-
nak, normainak betartasat;

+ a kolcsonds tamogatas eldsegitése, amely soran a kdzosség tagjai megva-
l6sitjak azokat a feladatokat, amelyek tul nagyok vagy tul siirgdsek ahhoz,
hogy azokat egy személy kezelni tudja.

Warren szerint az egyszerii tanyaktol a nagyvarosokig a kozosségnek ez az ot
funkcidja jelenik meg szamtalan formaban, hol formalisan, hol informalisan.

Funkcionalis fogalomként értelmezziik a k6zosséget azért is, mert tigy gon-
doljuk, hogy a kozosségek a civil tarsadalom alapintézményei, a demokratiz-
mus gyakorloterepei, a hatalom alternativai, mivel olyan szolgaltatasokat is
megszerveznek, amelyeket az allam nem tud, vagy nem akar megszervezni.

Lokalitds, szomszédsag

A lokalitasrol a kozosségiség kapcsan mar volt szo. Tartja magat az a véle-
mény, hogy a modern tarsadalmakban a lokalitas szerepe erésen csokken,
mert a térbeli tavolsagok ma mar kdnnyen lekiizdhetdek a modern kommuni-
kacios és kozlekedési eszkozoknek kdszonhetéen. Eszerint a helybeliségnek a
globalizacid koraban mar nincs olyan nagy szerepe, mint korabban, a zart tar-
sadalmak idején volt. Ezzel szemben komoly elméletek igazoljak azt, hogy a
lokalitas szerepe nd, egyrészt pontosan a modern kommunikacios eszk6zok
révén, hiszen ma mar nem feltétleniil sziikséges bejarni a munkahelyre azért,
hogy faxolni, telefonalni tudjunk, vagy szamitogépes kapcsolatban legyiink
masokkal. A munkanélkiiliséggel, a részmunkaidés foglalkoztatas novekedésé-
vel, az allanddan emelkedd utazasi koltségek miatt egyre tobb ember €l otthon,
tehat bizonyos értelemben kialakul egy ujkori roghdz kotottség is. (Henderson,
Thomas, 1987) Ezt igazolja a teriiletfejlesztésben tapasztalhato kistérségi €s re-
gionalis politika térhoditasa is.
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Az egyes tajegységeken, példaul Erdélyben még ma is €16 szomszédsdagok ki-
fejezést a kisebb telepiilési Osszetartozasra hasznaljak. Ezt a kifejezést a varos-
épitészet bevette szakszavai koze, és azt az igyekezetét jeloli vele, hogy az at-
lathatatlan varosokat kisebb, otthonosabb egységekre bontsa. R4jott arra, hogy
a szomszédsagok szerepe mennyire fontos, s ahol ilyen nincs, ott nagy sziikség
lenne a kialakuldsukra, hiszen az emberek tarsadalmi részvételéhez leginkabb a
lakohelyiik adhat megfelel6 kereteket.

A szocializmus kdzpontositott és hierarchizalt rendszerében sokaig sz6 sem
lehetett a nyugati varosszociologiaban olyannyira elterjedt lokalitasrol, a helyi
kozosségekrol vagy legkisebb alegységeirdl, a szomszédsagokrol. A nyolcvanas
évek elején irodott, a helyi tarsadalommal és helyi hatalommal foglalkozo6 el-
meleti és empirikus szociologiai munkaknak, valamint az elsd, a helyi tarsada-
lom egészére kiterjedd, helyi kozosségeket fejlesztd kisérleteknek éppen az volt
az ujdonsaga, hogy felfedezték a lokalitast, mégpedig a maga komplexitasaban.
Kimondtak, hogy egy atomizalodott, nem strukturalt, nem szervezkedd, nem
0sszefogd (helyi) tarsadalom védtelen a hatalommal szemben, és altala szinte a
végletekig fiiggdségben tarthatd. Am az elméleti és gyakorlati munka csakigy,
mint az allampolgari cselekvés lehetdségeinek kitagitasa, csak egy demokrati-
kus tarsadalomban képes befolyasolni az dssztarsadalmi mikodést.

A kozosségfejlesztés fejlodés-koncepcidja:

* Nem hisziink abban, hogy a gazdasagi névekedés meg fogja oldani a helyi
kozosségek problémait. Sot, gy tapasztaljuk, hogy a gazdasagi novekedés
nemhogy nem konnyiti meg az emberiség ¢életét, hanem még fokozza is a
kornyezeti problémakat, a szegénységet, az emberek egymas elleni kijat-
szottsagat.

» Egyetértiink az angol kdzgazdasszal, Ernst F. Schumacherrel (1966), aki
szerint ,,a fejlodés nem a javakkal kezdddik, hanem az emberekkel, az em-
berek tanultsagaval, szervezettségével és fegyelmével. E harom nélkiil
minden er6forras rejtett, kiaknazatlan, puszta lehetéség marad.”

» A kozosségfejlesztés fejlodés-koncepcidja sokban megegyezik a fenntart-
hato fejlodés fogalmaval. A kicsi, a hagyomanyokhoz, a tapasztalatokhoz
kapcsolodo helyi és lehetdleg kozosségi megoldasokban hisziink, amelyek-
ben megjelenik az 6nszervezodés és az onsegités, s amelyekhez sziikséges
a korabbi tudas tovabbfejlesztése, a miivelodés, a nyitott gondolkodas és a
cselekvo életforma.




« Ugy gondoljuk, hogy nekiink a nem allami szintii egyiittmiikddésre kell
helyezniink a hangsulyt, tehat a pénz ¢és a nagyhatalmak altal iranyitott vi-
lagot egy nem allamilag (egyiittymiikddd vilag felé kell kozelitetiink. Le-
het, hogy mindez utdpisztikusan hangzik, de ezek a torekvések kis részben
mar megvalosultak, vagy legalabb megfogalmazodtak, gondoljunk csak a
ri6i kérnyezetvédelmi konferenciara vagy a koppenhagai nonprofit talalko-
zora. Megkezdddott tehat egy globalis dsszefogas. Jol tudjuk, hogy ez mi-
lyen torékeny dolog, de mégis, ennek a nagyhatalmak és a pénz altal sza-
balyozott vilagnak valtoznia kell, s ugy érezziik, hogy amit megtehetiink,
azt meg kell tenniink a valtozas érdekében.

+ Végiil és mindezekkel 6sszhangban ugy gondoljuk, hogy az emberek gaz-
dasagi, politikai vagy kulturalis kiszolgaltatottsaganak, fliggéségének
csokkentését elo kell segiteni, s a kozosségfejlesztés ebben is segitségilink-
re lehet.

A meglévo és Ujratermelddd egyenldtlenségek mérséklésére mi lényegében
egy tag értelemben felfogott kozdsségi miivelédést allitunk fejlodés-koncepci-
onk kézéppontjaba, azért, hogy az emberek ontudatosabbak legyenek, latokoriik
szélesedjen, cselekvoképességiik ndvekedjen, mert az atomizalt és kozonyossé
tett tomegek kiszolgaltatottsaga és filiggése az azzal visszaéld, azt kihasznalo
érdekcsoportoknak kedvez.

2. Civil tarsadalom - tarsadalmi mozgalmak, reformok
A modern kizosségiség

Lathattuk, hogy a modern kozdsségiség egy aktiv viszonyt jelent. Bizonyos
kozosségekbe belesziiletiink, mas kdzdsségeket mi valasztunk magunknak. A
mai k6zOsségiség egy keresett és megtalalt, onmagunk altal szervezett és élet-
ben tartott kdzosségiség.

Az Onszervezd tevékenység a megtartd és szabalyozd hagyomanyos ko-
z0sségekbol a modern tomegtarsadalmak bonyolult viszonyrendszereibe ju-
tott embernek adatik meg. Onmagunk iranyitdsa és szervezése autonémiank
fliggvénye, ez pedig azon mulik, hogy milyen gazdasagi, illetve tarsadalmi be-
rendezkedésben, fejlettségben éliink Az onszervezddés két f6 tarsadalmi fel-
tétele a modernizacio — mivel a gazdasagi, tarsadalmi, politikai modernizacio
esetén alakulhat ki a személyiség modernizacidja — és a demokratikus tarsa-
dalmi berendezkedés. A személyiség modernizacidja egyiitt jar az iskolazott-
sag novekedésével; a tajékozottsag, a hirellatottsag szintjének emelkedésével;
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a fatalizmus ¢€s a tehetetlenség érzésének csokkenésével; az emberi autonomia
igényének és meglétének erdsddésével; a passzivitassal szemben a teljesitmény-
motivacio erésddésével. Az dnszervezddés napjainkban azt jelenti, hogy a vele
élni tudé ember képes kihasznalni a tarsadalom adta lehetdségeket, és szembe
tud nézni a ra varo kihivasokkal.

A modernizdacio és a demokrdacia

A megvalosult szocializmus — célkitiizéseivel ellentétesen — csak részlegesen
biztositotta a modern kozosségiség feltételeit. A térségben megindult a moder-
nizacio, az iparositds magaval hozta a nagyobb foku varosiasodast, atalakult a
munkamegosztas, a foglalkozasi szerkezet, lehetdvé valt a nagyfokt mobilitas.
Az iskolakotelezettséggel és az oktatas ingyenessé tételével ndvekedett az isko-
lazottsag. Mindez a személyiség modernizaciojara is hatott, de felemas modon.
Csokkent a vallasossag mértéke, de nem fokozatosan és nem magatdl, hanem az
ateista propaganda és nyomas hatasara. A hirellatottsag iranti igény fokozodott,
am az elérhetd hirek, s6t az irodalmi, tudomanyos miivek és a miivészeti alkota-
sok az elit altal megszlirt modon keriiltek tarsadalmi hasznalatba.

Ami az OnszervezO0dés masik tarsadalmi feltételét, a demokraciat illeti, el-
mondhat6, hogy valosagos demokracia hianyaban a kdzosségiségnek éppen a
tarsadalmi vonatkozasa csorbult. Nem volt lehetdség a kozéletre és a tarsas élet-
re egyarant kiterjedd tdrsadalmi részvételre. Ami a tarsas életet illeti, a 60-as
évektdl kezdve szamos kozosségi élménye volt az embereknek, am ezek a kul-
turalis, szabadidds és sporttevékenységekre, illetve a kortars csoportokra szo-
ritkoztak (azokon belill is szinte kizardlag az ifjusagi és nyugdijas klubokra
gondolhatunk, hiszen a munkaképes koru lakossag nem nagyon szervezédott
kozosségbe). Azaltal, hogy az egyénnek nem lehetett, illetve nem volt befolya-
sa az egészre, a homo politicus, az allampolgar passzivitasra volt itélve. Ennek
kovetkeztében egy sajatos kelet-europai individualizmus alakult ki. Az embe-
rek egyre inkabb csak azt nézték, hogy mit vehetnek el a tarsadalomtol, sem-
mint azt, hogy mit tehetnének hozza. Az emberi kapcsolatok jobbara leszikiil-
tek csaladi és szomszédsagi kapcsolatokra, s fokozatosan er6sddott a tarsadalmi
izolacio. A nemzeti és helyi identitas sokat veszitett jelentdségébdl a ,,multat
veégképp eltdrdlni” ideoldgidja €s az internacionalizmus — dnmagaban nem kifo-
gasolhato, de az egyéni identitast hattérbe szoritdé — eszméje miatt. Ezzel 6ssze-
fliggésben a centralizalt hatalom és elosztas miatt a lokalitas is értelmezhetetlen
fogalomma valt, hiszen helyben nem volt pénz, nem sziilettek dontések, a nép-
képviselet formalis volt.
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Az allampolgar és a civil tarsadalom

A modern kozosségiség alapja az dllampolgar, vagy ahogyan a civil tarsa-
dalom eszméjének egyik f6 teoretikusa, Ralf Dahrendorf nevezi: a kdzpolgar,
a koziigyekben részt vallald individuum. “A civil tarsadalom a citizenek (koz-
polgarok) tarsadalma, akiknek jogaik vannak, akik elfogadjak kotelezettségei-
ket, és akik civil és civilizalt modon viselkednek egymassal. Olyan tarsadalom,
amely arra torekszik, hogy senki ne legyen kirekesztve, és amely tagjainak az
odatartozas érzését és a szabadsag alkotmanyat biztositja.” (Dahrendorf, 1997)

»A civil tarsadalom kulcsszerepldje a jogokkal és kotelességekkel rendelkezd
individuum, aki a kdzjo és sajat maga érdekében kész alavetni magat az egyiitt-
mitkddés és szolidaritas jatékszabalyainak, azaz kész szuverenitasanak egy ré-
szérol onkeént lemondani.” (Alexander, 1998)

Kozege a civil tarsadalom. “Az embereknek kotodésre €s valasztasi lehetdsé-
gekre van sziikségiik ahhoz, hogy életlehetéségeiket a maguk teljességében €l-
vezhessék... Ezek a kotddések az autondm tarsulasok variacioit igénylik, amit
civil tarsadalomnak neveziink.” (Dahrendorf, 1997)

“A civil tarsadalom ... egy kozszféra, a szolidaritas szféraja, ahol kiilonbozo
érdekek artikulalodnak, fesziilnek egymasnak, ahol konfliktusok zajlanak egyé-
nek, csoportok, szervezetek kozott.... A civil tarsadalom ezeknek a viszonya,
tehat egy reflexivitas, s nem pedig a szervezeteknek az dsszessége. Az egymas-
ra valo kdlcsonds reagalas a fontos, ez general egy erdteret, amiben tulajdon-
képpen létrejon a civil tarsadalom.” (Miszlivetz, 2000. O idézi Dahrendorfot és
Alexandert is hivatkozott cikkében.)

A kozosségeink megszervezéséhez sziikséges aktivitas, énszervezddes a civil
tarsadalom kozegében zajlik.

3. Szakmatorténeti megkozelités

A kozosségfejlesztési szakma kialakulasanak és fejlodésének torténete azt
mutatja, hogy ez a foglalkozas a legszorosabb 6sszefiiggésbe hozhat6 a demok-
raciaval, a civil tarsadalom kialakulasaval és miikodésével.

Az angol torténet harom forrast jeldl meg kiinduldépontként. (Gilchrist, 1999)
Az elsé az Onsegités €és a szolidaritas, a mikro-szintli tarsadalmi egyiittmiiko-
dés vilagaé, amely elsGsorban a rokonok és a szomszédok korében zajlik. A ma-
sodik a kolcsonds segités, az ipartestiiletek €s egyesiiletek segitségnyujtasanak
immar formalizalt, tarsadalmi cselekvési tere. John Grayson azt allitja, hogy az
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angol torténet a demokraciaért és az emberi jogokért folytatott kiizdelem soran
alakult ki. (Grayson, 2000) A harmadik a jotékonykod6 emberek tevékenysége,
azoké, akik onként igyekeztek segiteni a kevéssé szerencséseken. A 19. szazadi
jotékony szervezetek és az 1884-ben indulo hires settlement mozgalom — amely
szinte azonnal, 1889-t8] meghonosodott Amerikaban is — adtdk az emberbarati
munka formalizalt kereteit. A settlement hazak olyan k6zosségi-szocialis koz-
pontok voltak, amelyek a kor szintjén fogalmaztak és szervezték meg a késobb
szakosodo, 6nallo intézményrendszert kiépité oktatasi, kulturalis, szabadidds,
sport, egészségligyi és szocialis tevékenységeket. Magyarul néphazaknak ne-
vezték Oket, 1910-ben a Vag utcaban, 1912-ben Ujpesten (Szocialis telep) nyil-
tak meg. (Schiffer, 1977)

Az 1900-as évektdl a kormanyzat felismerte az emberbaratok tevékenységé-
nek tarsadalmi hasznat, és tamogatni kezdte munkajukat. Ez az allamilag tamo-
gatott kozosségfejlesztés kialakulasanak kezdete, amely a harmincas évektdl az
Otvenes évekig szorosan kotodott a lakasiigyi programokhoz, ezen beliil is f6-
leg azokhoz a folyamatokhoz, amelyek soran az emberek a varosokbol uj la-
konegyedekbe, illetve 11j varosokba koltoztek. A kozosségfejlesztok feladata az
volt, hogy segitsenek az 0j negyedekben kialakitani a kozdsségi szellemet, és se-
gitsenek az embereknek dnmagukon segiteni. A hatvanas évekig a kozosség-
fejlesztés, a kozosségi munka ugy tekintett onmagara, mint a szocialis munka
megel6zéssel foglalkozo aga, am késobb, a hetvenes évektdl, fellendiilés kovet-
kezett be. ,,Ennek oka egyfajta civil nyughatatlansag volt, a kormanyzattal va-
16 elégedetlenség, ugyanakkor a kormanyzat részérdl is megfigyelhetd volt va-
lamiféle elszanas arra nézvést, hogy szolgaltatasaira uj megoldasokat keressen”.
(Twelvetrees, 1997) Nem mellézheté az angol gyarmatokon végzett k6zosség-
fejlesztési munka hatasa sem. Kezdeményezések torténtek az emberek dontés-
hozatalbeli részvételének eldsegitésére, a helyi, szomszédsagi fejlesztésre. A
kozosségfejlesztés, a kdzosségi munka fokozatosan Onalld szakmava valt. A
kormanyzat szamos kozosségfejlesztési projektet finanszirozott hatranyos hely-
zetll teriileteken, kozosségfejlesztok, kozosségi munkasok ezreit alkalmazva a
helyi emberekkel folytatott munkara, s 1ényegében ez a munka vezetett el a mai
gyakorlathoz. (Gilchrist, 1999)

Az amerikai térténet a 19. szazad masodik felét6l robbanasszeriien lezajlott
varosiasodast jeloli meg kiinduldépontként. (Gergely Attila, é.n.) Ennek egyik,
sulyos tarsadalmi problémakat kivalté kovetkezménye az volt, hogy a gyokere-
iktdl elszakitott, falusibdl hirtelen varosiva valo tdomegek korében addig sosem
latott méretii elszegényedés és nyomor {itotte fel a fejét. A filantropok, a refor-
merek és a legkiilonfélébb onkéntes egyesiiletek eréfeszitéseinek eredménye-
ként 0j kormanyzati- és onkéntes szervezetek alakulnak... Pénzsegélyek, szo-
cialis szolgaltatasok, torvények sziiletnek a hatranyos helyzetiiek védelmére, az
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egyéni jogok biztositasara és a méltanyosabb eclosztasra. A szegények feleme-
léséért folytatott munka hamar szakosodik és szakmasodik. Harc indul a gaz-
dasagi alapok megteremtéséért és a szolgaltatasok 0sszehangolasaért: kdzossé-
gi pénztarak, népjoléti hivatalok alakulnak. Ezek szakmai vezetdi a huszas évek
kozepétdl egyre tobbszor kézosségszervezésnek (community organization) ne-
vezték tevékenységiiket, hogy megkiilonboztessék tevékenységiiket az egyéni
eset- vagy csoportmunkat végzd tarsaiktol. Munkajuk a lakoteriileti kozosségek
tarsadalmi problémainak kezelése volt.

A szakma fejlodésének tijabb és ujabb lendiiletet adott:

+ azelso vilaghaboru utani gazdasagi valsagot kdvetéen Roosevelt New Deal
programja: allami timogatasok, tarsadalombiztositas, allami lakasprogram
és szovetségi torvények példaul a szakszervezeti jogok védelmére;

+ a masodik vilaghaborut kdzvetleniil kdvetd, a feketék, latin-amerikaiak és
puerto ricoiak tarsadalmi akcioi - Harc a szegénység ellen -, amelyeket a
szovetségi €s helyi kormanyok is tamogattak;

+ 1 teriilet jelentkezik a hatvanas, hetvenes évek tarsadalmi valsaga altal
kikényszeritett szocialis, segélyezési, varosfelujitasi programok hatésara,
ez a tarsadalmi tervezés, amit 0j szocialpolitikanak is neveznek. (Perlman
- Gurin, 1993)

A magyar térténetben is vannak hagyomanyai az 6n- és az egymason valo
segitésnek, gondoljunk csak a kalakaban épiil6 hazakra, vagy egyszeriien a vi-
szont segités maig ¢l gyakorlatara. Hagyomanyai vannak az egyesiileti élet-
nek, lasd a 48-as olvasokoroket, az ipartestiileteket, a kaszinokat. Nagy mult-
ra tekint vissza a jotékonykodas gyakorlasa (egyhazi jotékonysag, az értelmiség
kiildetéses szerepe, a népi irok mozgalma, szociografia, szabadmiivelddés, nép-
miivelés és felnéttoktatas, vagy akar a baloldali munkasmozgalom ilyen iranyu
tevékenysége), s reformerekben sem volt hiany soha. Az iparosodas okozta va-
rosiasodas nalunk is hasonld valtozasokat hozott, mint masutt (j negyedek,
varosok), s a rendszervaltas okozta gyokeres atalakulas nalunk is kitermelte a
létminimum alatt €16k, a munkanélkiiliek tomegeit. Mi is tudunk példakat fel-
mutatni szinte minden tipusu javaslatra és programra, am ezek egy, az egész
tarsadalmat atfogd demokratikus tarsadalmi berendezkedés hianyaban kevés-
s¢é tudtak befolyast gyakorolni a hatalomra, a tarsadalompolitikara, a torvény-
hozasra, a szponzoraldsi gyakorlatra, mint a régi demokraciakban. A korsze-
rit megoldasok inkabb kivételként illetve kisérletként jelentek meg, mintsem
az allam altal fontosnak elismert, tdmogatasra ¢és fejlesztésre érdemesnek tar-
tott megoldasokként. Az ontudatos ,,civilség”, az allampolgarok mozgalmai és
szervezetei még nem képesek tomegmeéretekben mitkddni. Bizonyara ezért van
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az, hogy egészen mostanaig nem dolgoztak ki 0j, szakmasithatdé megoldaso-
kat, vagy ha igen, az allam nem emelte ki ezeket a maguk partikularitasabol, s
nem segitette kiterjedt tarsadalomjobbité gyakorlatta szervezni azokat. A ma-
gyar torténetbdl hianyzik az a széles kort alulrol épitkezés, amely tarsadalmi
mozgalmakat, civil aktivitast és ezzel egyidejiileg tarsadalomjobbitod technika-
kat, szakmakat is létrehoz, s amelyet a demokratikusan valasztott dontéshozata-
li szervezetek (és nem a politikai hatalom) a maguk eszkdzeivel erdsitenek, ta-
mogatnak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a magyar torténet inkabb a szakmai
reformerek kezdeményezése nyoman onallosult, mintsem tarsadalmi mozgal-
mak szakmai intézményesiilése révén alakult ki.

II. KOZOSSEGFEJLESZTESI ALAPELVEK

A kozosségfejlesztés a kozosség onmaga dltal valo fejlesztését jelenti. A ki-
fejezés azt a demokratikus szemléletet tiikrozi, hogy egy kozosség — s ez eset-
ben legféképpen lokalis kozosség, vagyis szomszédsag, telepiilés, kistérség,
megye, régio — 6nmaga fejlodési iranyainak meghatarozasa érdekében képes
a kezdeményezésre, ¢és képes cselekvé modon részt venni sajat fejlesztésében.
Amikor a kozdsségi szinteket megjeloljiik, els6sorban a lakossag onsegitd és
Onszervezd intézményeire gondolunk: &sszejarasi szokasaira, 6n- €s egymast
segitd tevékenységére, szervezeteire, az altaluk miikddtetett helyi nyilvanossag-
ra, s a mindezt dsszefogd bizalomra és rendszeres kommunikaciora. Természe-
tesen ugyanilyen fontosak a k6z0sség mds szerepldi is: az dnkormanyzatok és a
kisebbségi dnkormanyzatok, az dnkormanyzati tarsulasok és ezeknek a szerve-
zeteknek a szakosodott intézményei, valamint a helyi gazdasagi élet szerepldi, s
végiil mindaz a kiils6 kapcsolatrendszer, amelyet valamennyi szereplé egyiitte-
sen mitkodtet.

A helyi kozosségi problémak keletkezhetnek helyben, a kistérségben, de na-
gyobb foldrajzi egységben, a megyében, a régidban, sot globalisan is. Nyilvan-
valo, hogy valamennyi helyben megjelend problémat nem lehet kizarolag hely-
ben orvosolni. Donté viszont, hogy egy helyi k6z6sség képes-e felismerni a
masutt keletkezett és helyben is lecsapodo problémakat, tud-e megoldasukhoz
eljarasmodokat rendelni, s meg tudja-e nyerni a kdzdsség tagjait €s intézménye-
it, valamint a sziikséges kiils6 partnereket az egyiittmiikodéshez? Ugy is felte-
hetjiik a kérdést, hogy eléggé tudatos-c egy kozdsség onmaga ismerete, sajat
akarata és lehetdségei vonatkozasaban, s ha igen, vajon van-e benne elég akarat,
fegyelem, kitartas, hogy sajat felismert céljai érdekében megszervezze dnma-
gat, és folyamatosan informalddjon, tanuljon, kapcsolatokat épitsen és cseleked-
jen? S az is kérdés, hogy vajon a cselekvés bonyolult folyamatat batoritja és ta-
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mogatja-e a sziikebb és tagabb kozosség, a tarsadalom, vagy pedig az emberek
csak azért kiizdenek, mert tigy érzik, musza;j?

Mivel a jelenlegi segédanyag nem policy szempont(, tartalma sziikségkép-
pen nem terjedhet ki a tarsadalomiranyitas befolyasolasanak kérdéseire, de a té-
maban két fontos publikaciot ajanlunk figyelmébe az érdeklédo olvasonak (1asd
Paul Henderson tanulmanyat a Parola-fiizetekben és az un. Budapesti Nyilat-
kozatot). A tovabbiakban magarol a helyi kdzdsségrol lesz szo, s arrol, hogyan,
milyen modszerekkel birhat6 aktivitasra.

Az egyiittmiikddd, onmagat fejlesztd kozosség létrejottének feltételeit vizs-
galva kiemeliink néhany kozosségfejlesztési szempontot. Fontos, hogy a kdzos-
ség tagjai

+ ¢rzelmileg hogyan viszonyulnak sajat lakohelyiikhoz, teriileti k6zosségiik-
hoz;

* mennyire tudatosan ¢élik meg ezt a viszonyt, van-e ralatasuk sajat kozossé-
giik életére, vannak-e, s ha igen, milyenek viszonyitasi pontjaik;

+ tajékozottak-e sajat lehetdségeiket és esélyeiket illetden;

« kritikai hozzaallasuk kiterjed-e a feleldsségvallalas, a részvétel, a kezde-
ményezés €s a cselekvés iranyaba, s ha igen,

+ cljutnak-e elképzeléseik kialakitasaig és egyeztetéséig, kozos tervek létre-
hozasaig; s mindezek altal

+ emelik-e folyamatosan sajat szervezettségi szintjliket, hogy a kozosség fej-
lesztési elképzeléseit bizonyos rasegitéssel (tanulassal, szakmai és anyagi
tamogatassal) meg is valosithassa?

A pozitiv érzelmi viszonyulas szolgaltatja a legfontosabb feltételt ahhoz, hogy
a helyi lakosok - ha jo alkalom adodik - kimozduljanak passzivitasukbol, és el-
kezdjenek tevékenykedni a kozjoért. A telepiilési egészségterv készitésének fo-
lyamata példaul ilyen jo alkalomnak szamit, de teremthetnek hasonlokat mas
programok is (példaul egy sokakat mozgosito, kozdsségi célt szolgald rendez-
vénysorozat), vagy akar kiviilrél érkezett kdzosségfejlesztok is.

A negativ érzelmi viszonyulas is atfordithato pozitiv cselekvésbe — igaz, sok-
kal nehezebben. Ez akkor kdvetkezhet be, amikor a helyi lakosok rajonnek,
hogy ha magukon nem segitenek, senki nem segit rajtuk, s ilyenkor nyitotta
valhatnak az dsszefogasra. Ekkorra azonban a probléma sokszor mar olyan mé-
retlivé és annyira dsszetetté valhat, hogy azon 6nsegitd cselekvés keretében mar
nem, vagy csak nagyon nehezen és kismértékben lehet segiteni. Ezért is nagyon
fontos az, hogy a passzivitas, a beletor6dés ne uralja el a telepiilésen éloket,
mert csak aktivitassal lehet folyamatosan el6bbre jutni.
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A helyi cselekvés érzelmi eldfeltétele gyakran fejezddik ki a lakohelyhez, a
helyi torténelemhez, de még inkabb a tajhoz, az egyéni életthoz és a szomszé-
dokhoz torténd ragaszkodasban. Olyan pozitiv toltet ez, amelynek mozgositd
erejére az esetek zomében szamithatunk.

A lakohelyet illet6 tudatossag alatt egy, a helyi gondolkodasban fellelhetd kri-
tikai, civil beallitottsagot értiink, amely a kozjora iranyul6 térekvések alapja.
Ko6zosségi munkasok gyakran taladlkoznak kritikai hozzaallassal, &m ez inkabb
olyan kritikai attitlid, amelyben az egyén vagy nem ismeri fel az egész kdzos-
séghez vald viszonyat, a sajat és tarsai kozos felelosségét és cselekvési lehetdsé-
geit; vagy olyan jelentéktelennek tartja azt az egész szempontjabol, hogy nem is
foglalkozik vele. ElImondhato, hogy egy k6zosség multjanak, hagyomanyainak,
emberi-tarsadalmi eréforrasainak, viszonyainak €s lehetdségeinek (legalabb hi-
potetikus) ismerete még szamos felfedeznivalot tartogat szamunkra.

Az esélyeket, lehetéségeket is a folyamatos tajékozodas és a rendszeres kom-
munikacio tarja fol. Az iskolarendszerii oktatasba és a felndttképzésbe egyarant
beépiild, a helyi identitas tartalmarol és altalaban a demokraciarol sz6l6 ismeret-
anyag; a specialis problémak megoldasara iranyulo felndttképzés; a tanulmany-
utak mas kozdsségeknél; a szektorok és szakmak kozotti hazai és nemzetkdzi
halozatokban valo részvétel; vagyis az egyre nyitottabba valo helyi tarsadalom
- kiilonb6z6 szempontokbdl, de mind ravilagitanak a kozdsség esélyeire és le-
hetdségeire. E tudas kdzosségi hasznalatba vétele, az 4j szempontok rendszeres
kommunikalasa és megosztasa a kdzdsségben, segitik megvalaszolhatobba ten-
ni azt a nehéz kérdést, hogy milyen fejlédést szeretnénk elérni.

A felelosségvallalas és részvétel, a kezdeményezo- és cselekvoképesség a ko-
zosségfejlesztés leglényegesebb teriiletei. Ahol egy kozosség tagjai elkdtelezod-
nek mindezek mellett, ott fokozatosan ki is alakul az egyiittm{ik6do kozosség,
amelynek tagjai eljutnak az elképzelések egyeztetéséig, a kozos tervek létreho-
zasaig, s megalakitjak a megvalositashoz sziikséges kozosségi szervezeteket.

A kozdsség szervezettségi szintje is kritikus feltétele az egyiittmiik6do, on-
magat fejlesztd helyi kozosségnek. A szervezetlenség az izolacionak, a megosz-
tottsagnak ¢és a kiszolgaltatottsagnak a talaja. A szervezettség ezzel szemben a
kozosségi kommunikaciot és programcserét, az elkotelezodést, a kdzosségi ter-
vezést és cselekvést, az egylittmiikddést segiti eld, és ezek is hozzajarulnak egy
kozosség szervezettségéhez. A kiilso rasegités — képzes, szakértdi vagy anyagi,
palyazati tamogatas — csak egyeztetett kozosségi célok €és az azokat megvalosi-
tani akaro szervezettség esetén lehetséges.
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A kozdsséghez valo érzelmi viszony, tudatossag, szervezettség és az arra €pii-
16 kozosségi cselekvés fejleszthetd, és éppen ez a kdzosségfejlesztés feladata.

A kozosségfejlesztés (community development) vagy kozdsségszervezés
(community organization) felfogasunkban elsésorban szomszédsdagok, tele-
piilések, térségek kozosségi kezdeményezd- és cselekviképességének fejlesz-
tését jelenti, amelyben kulcsszerepe van a polgdaroknak, kozosségeiknek és
azok hdlozatainak, valamint a helyi sziikségletek mértékében a kiozosségfej-
lesztoknek is, akiknek bdtorito, dsztonzo, informalo, kapcsolatszervezé mun-
kdaja életre segitheti vagy kiegészitheti, megerdsitheti a meglévé kozosségi
erdforrasokat. (Varga, Vercseg, 1998)

A kozosseégfejlesztés tarsadalmi funkcioja kettds: felszabaditja az emberek
alkalmazkodasi képességeit, és segit nekik abban, hogy javitsak, tokéletesitsék,
valtoztassak kornyezetiiket. Ez soha nem érhetd el teljesen, mivel mind az em-
berek, mind a kdrnyezet valtozik, és minden egyes valtozas tovabbi alkalmaz-
kodast kovetel az embertdl. (Germain, 1985).

A kozosségfejlesztés felfoghatod prevencios munkanak is, mert tobbek kozott
célja a lokalis kozdsségek megtartd erejének novelése.

Az Egészségterv a kozosség onmaga altali fejlesztésének terve. Ahhoz, hogy
ez a terv egyre koriiltekint6bb legyen, sziikséges a k6zosség tagjai mind széle-
sebb korii részvételének biztositasa, vagyis bevonasuk, aktivizalasuk és képes-
sé tételiik az egyiittmiikodésre.

E folyamat sikeres gondozasahoz kivan segitséget nyujtani ez a fiizet.

III. LEPESJAVASLATOK
A kozosségfejlesztési folyamat és a fejleszt6i szerepek

A kozosségfejlesztési folyamat egy telepiilésen a lakossdg vagy/és szerveze-
lémak felismerésével és azok nyilvanossa tételével folytatodik. Ennek sordn
mind tébben kapcsolodnak a folyamathoz, és jutnak el a kozosségben meg-
fogalmazodo feladatok felismeréséhez és kozosségi megoldasahoz, mégpedig
ismereteik és képességeik fejlesztése utjan, a lehetséges partnerekkel egyiitt-
miikédve. (Varga, 1988)
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Varga szerint a fejlédés tulajdonképpen egy mozgasokkal teli kdzegben valo-
sul meg.

A fejlesztéi munka elsé fazisaban tehat el6szor is uj mozgasokat kell létre-
hoznunk. Ez elsésorban a lakossag és szervezeteinek bevonasat jelenti: az érin-
tett korzet megszervezését, a kapcsolatfelvételt, majd a kommunikacié keretei-
nek kialakitasat.

A folyamatot kezdeményezd kizosségfejleszto(k) fobb szerepei: kezdeménye-
70, batoritd, 6sztdonzo, interju-készitd, nyilvanos beszélgetéseket levezetd, a fo-
lyamat kibontakozasat modszertanilag segitd szakember(ek). (Baldock, 1974;
Biddle, 1957)

A masodik fazis (ez persze torténhet egyidejlileg is az elsé fazissal) az adott
teriilet feltérképezése, a helyzet feltarasa. Ezt a fazist hivjuk tarsadalmi-gazda-
sagi diagnozisnak, de ennek a felallitasaban a kozdsség nem szakember tagjai
is aktiv szerepet vallalnak, hiszen ezt a tudast elsdsorban nekik kell hasznosita-
niuk. A legfontosabb a k6zosség dnmagarol valo tudasanak feltarasa és a prob-
lémak azonositasa, de fontosak a helytorténeti, telepiilésszociologiai, statiszti-
kai, valamint a szakteriileti és fejlesztési anyagok feltarasa, s e tudas kozosségi
hasznalatba vétele is.

Szerepek: katalizalo, koordinald, tamogatd, megerdsitd, szakérto.

A harmadik fazis a kézésség vélemenyének, késztetéseinek és cselekvési po-
tencialjanak feltarasa és a probléemak mellé rendelése. Itt az a 1ényeg, hogy ezt
a folyamatot nem a fejlesztd, hanem - sziikség esetén, az 6 segitségével - a ko-
z0sség maga veégzi.

Szerepek: modszertani szakértd, szervezo.

A negyedik fazis a feltarulo feladatok kozds rangsorolasa, a problémamegol-
do folyamatok tervezése, a cselekvési terv és az onsegito projektek keszitése.
Fejlesztdi szerepek ebben a fazisban: elemzd, tervezd, fejleszto.

Otidik fazis: intézményépités, Gj szervezetek életre segitése a helyi kozosség-
ben, 0j k6zosségi szervezetek megalakulasa, képzések, a cselekvéshez sziiksé-
ges attitiid kialakitasa és a technikak elsajatitasa, kiilonboz6 helyi tevékenysé-
gek, projektek beindulasa, az informacids rendszer kialakitasa, a nyilvanossag
forumainak létrehozasa. A nyilvanossag érdeklddésének felkeltése, pr-tevé-
kenység. Az dnszervez6 folyamatok életben tartasa, segitése.

Szerepek: tanacsadd, modszertani szakember, képzo, szakérto.
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A hatodik fazis a belso és kiilsé partnerek megkeresése és aktivizalasa: kap-
csolatszervezés, halozatépités a helyi, orszagos és nemzetkozi szervezetek ko-
zott, konfliktuskezelés, érdekérvényesités.

Szerepek: kapcsolatszervezo, halozatépitod, konfliktuskezeld, targyalo, agita-
tor, ,,ligynok”, ,,ligyvéd”, megbizasos targyalofél (,,kdvet”).

A hetedik fazis a szertedgazdva valt munka koordindlasa, az esetleg elaka-
do megvalositasok tovabblenditése, a megvalosult folyamatok értékelésének és
a tovabblépés tervezésének segitése, szakmai segitségnyujtas a lokalis tarsada-
lomfejlesztés szellemi infrastruktirajanak megteremtésében, a dontéshozok és
a jogalkotas befolyasolasa.

Szerepek: koordinalo, facilitalo, lobbizo, érdekképviseld, tanacsado.

A segitd beavatkozds nem mds, mint a lehetéségek feltardsa, és cselekvésbe
Sfordithato aktualizdldsa. (Varsanyi, 1999)

IV. MUNKAMODOK ES MODSZEREK
A cselekvok tagulo kore

Mint az a folyamatbdl kideriilt, célunk a (potencialis) cselekvok megtalala-
sa €s a lehet legszélesebb korré szervezése. A cselekvok kdzponti magja a ko-
z0sség véleményformaloibol all 6ssze, szélesebb kire pedig a fokozatosan ko-
réjiik csoportosulokbol. (Biddle, 1965) A folyamat elsé fazisaban elsésorban a
kozosségfejleszto(k) és a kdzponti mag tevékenykednek, majd ez az aktivitas
kiterjed a folyamatosan bekapcsolodo, szélesedd korre, amely egyre inkabb at-
veszi a kezdeményezést, és folyamatta szervezi a tevékenységeket.

A modszerek alkalmazasanak tehat az a célja, hogy a kozjo érdekében a lehe-
t6 legtobb lakost vonja be a k6zos gondolkodasba ¢€s cselekvésbe, vagyis tegye
Oket aktivva — ezért is hivjuk a legnagyobb modszercsoportot aktivizalo mod-
szereknek. A kozosségfejlesztés egyik f6 szakmaépito torekvése, hogy a mod-
szerek hatokorét tagitsa. A kisebb telepiiléseken (5000 lakosig) sikerrel alkal-
mazhatok az iddigényes, embertol emberig modszerek, példaul az interju és a
mar szélesebb korhdz is eljutd, de még mindig személyességen alapuld kozossé-
gi felmérés. Am tagulo korokben — kistérség, megye, régio — ezeknek a modsze-
reknek az alkalmazasi lehetdségei fokozatosan csdkkennek. Ezeken a szinteken
az embertol emberig modszereket inkabb a szervezettol szervezetig modszerek-
nek kell felvaltaniuk. A személyesség, a megszolitottsag, az ¢l6 kommunikacio
természetesen itt is nagyon fontos, s ezeket szervezeti talalkozokkal, kozos ak-
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ciokkal lehet hasonloképpen biztositani. A hazai kozosségfejlesztés modszer-
tani készlete még nem olyan kidolgozott a nagyobb lokalitasok szervezésében,
mint a kisebbekében, aminek tarsadalmi okai vannak. Gondoljunk arra, milyen
nehezen vallalkoznak egyiittmiikddésre mar a szomszédos telepiilések, s a még
belathato, atélhetd nagysagrendii kistérségek is. Nincsenek még vagy csak most
kezdenek alakulni tudatosan vallalt k6z6s tigyek. De a lokalis szervezetek ko-
z06tti kommunikacié szervezése €s a kiilonféle modszerek kidolgozasa azért is
halad nehezen, mert még nincsenek, vagy csak nagyon kevés olyan civil szerve-
zet van, amely a térségi kozjoért akar dolgozni.

A modszerek helyes megvalasztasanak ,,miivészete”

A kozosség altali fejlesztés folyamatat tehat a rendelkezésre all6 munkamo-
dok (vagyis a folyamatban felhasznalt eljarasok kombinacioi) és modszerek,
technikak alkalmazasa segiti. Mivel azonban a folyamat tobb szereplds, szer-
teagazd és gyakran hoz varatlan fordulatokat, a folyamat kezelésében mindig
nagy szerepe van az egyéni Otleteknek és megoldasoknak, a rogtonzésnek, a
probalkozasnak. Fontos, hogy a varatlanul fellépd problémakra, fordulatokra,
konfliktusokra a segitdk természetesen reagaljanak. A modszerek megvalaszta-
saban hasznaljak megérzéseiket, de ugyanilyen fontos, hogy beavatkozasuk ha-
tasat figyelemmel kisérjék és elemezzék, mert csak igy biztosithato a folyamat
fenntarthatosaga és eléremozditasa.

Nem lehet tehat sematikusan alkalmazni a fejlesztés kidolgozott modszerta-
nat. Mas feladat harul a kozosségfejlesztésre, ha a helyi tarsadalom szervezett, s
mas, ha nem az vagy nem eléggé az.

Egy szervezett helyi tarsadalomban nem csak egy intézmény, az 6nkormany-
zat (és annak intézményei) fejt ki ko6zosségi hatast, hanem a helyi civil moz-
galmak, szervezetek is. Ha elegendd szamu civil szervezet van jelen az adott
lokalitasban, az lehetdvé teszi, hogy ne egyenként szolitsuk meg a vélemény-
formalé embereket, hanem egyenesen a szervezetekhez forduljunk, 6ket vonjuk
be a kodzosségi problémafeltard és megoldod folyamatba. Eléfordulhat azonban,
hogy a fejlesztének nem sikeriil aktivizalni ezeket a szervezeteket és azok tag-
jait. Ha igy alakul, annak oka az lehet, hogy a szervezetek munkaja dnmaguk-
ra, s nem a kdzdsségre iranyul (példaul horgaszok, bringasok), s ezért a k6zjo-
nak val6é megnyerésiik éppolyan hosszu folyamat, mint ha egyénekkel kezdiink
el dolgozni.

Amennyiben a helyi kozosség szervezettségi szintje alacsony, illetve ha kiva-
natos Uj szervezetek létrehozasa is, az aktivizalasra nagyobb sulyt kell fektetni.
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Faradsagos, de idovel megtériilé személyes megkeresésekkel, interjuk készité-
sével érdemes kezdeniink a lakossag bevonasat, aktivizalasat.

A kozosségi munka folyamatanak az a szépsége €s egyben a nehézsége is,
hogy az idében aktualis célkitlizésekhez olyan adekvat cselekvési modokat és
technikakat kell tudnunk valasztani, amelyek az adott helyzetbdl a legtobbet
képesek kihozni. A folyamatnak nem csak a kezdeti, de a késdbbi szakaszaiban
is folytonosan mérlegelniink sziikséges, hogy mely modszerhez forduljunk se-
gitségért. A folyamat soran beiktatando képzéseknek példaul nem csak a tartal-
ma ¢és szintje fiigg a helyi allapotoktol, hanem formaja, id6tartama, helyszine és
modszerei is. Példaul népfdiskolai jellegl eldadassorozatot vagy facilitalt tré-
ninget szervezziink, helyben valdosuljon-e meg, vagy bentlakasos kozpontban?
De a segitd szerepeink valtogatasa, alkalmazasuk mértéke és mélysége is attol
fiigg, hogy mennyire képesek maguk a helyi k6z6sségi szereplok e szerepek be-
toltésére, illetve hogyan fogadjak a felkészitést, mit vallalnak at a kdzosségfej-
leszt6ktdl, és mit nem? A jo itéloképesség, a folyamatos reflexio €s flexibilitas
tehat lényegesek a modszerek helyes megvalasztasanal.

A kovetkezokben a rendelkezésiinkre allo eszkdztarat mutatjuk be roviden. A
Egyesiilete szakemberei jatszottak ttoré szerepet, kiilondsen Péterfi Ferenc,
Varga A. Tamas és Vercseg Ilona.

1. A kozosségek feltardsa

Mindent tudni egy lokalis k6z6sségrol lehetetlen, de nem is sziikséges. A kez-
deményezoket tajékozodasukban a helyi emberek segitik. Csak azokat a prob-
lémakat kell mélyen tanulmanyoznunk, amelyek megoldasara a helyi k6zosség
vallalkozik.

Sokat segit tajékozodasunkban a telepiilés, a szomszédsag alapos bejarasa, a
hétkoznapi élet megfigyelése.

A statisztikai adatok megismerése fontos a népességszam, a népesség meg-
oszlasa és mozgasa miatt.

A helyi népesség tarsadalmi Osszetételére vonatkozo adatokbol - Gigy mint
az iskolai végzettség, szakképzettség, tipikus szakmak, foglalkozas szerin-
ti megoszlas, alkalmazottak ¢és vallalkozok, munkanélkiiliek és jarulékosok -
mar mélyebb Osszefiiggések is feltarhatok. Ilyenek példaul a munkara vonatko-
z6 informaciok elérhetdsége; a segitd szervezetek, intézmények hatékonysaga;
a munkatevékenység korszeriisége vagy korszeriitlensége; a fiatalok munkahoz
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jutasi esélyei és lehetdségei; a hozzaértés hagyomanyai; tipikus szakmak; a ta-
nult és a végzett szakmak viszonya; kozmunkak, kdzhasznu munkak; megélhe-
tési stratégiak; kiegészitd jovedelmek szerzésének modjai; a munkahoz vald vi-
szony.

A telepiilés torténetét a legélményszeriibben a helyi dregek é€lettdrténeteibol,
elbeszéléseibdl ismerhetjiilk meg, de levéltari forrasokbol, dokumentumokbol,
helytorténeti munkakbol, egyhaztorténeti dokumentumokbol, néprajzi gyiijté-
sekbdl, monografiakbol is.

Fontosak lehetnek a helyi intézmények sajat iratanyagai, a képviseltestiileti
jegyzoékonyvek, telepiilésrendezési tervek, az egyesiiletekre, gazdalkodokra vo-
natkoz6 megyei és orszagos cimtarak, a Helységnévtar, a KSH adatai 1892-t6l,
a Telepiiléstorténeti Tanulméanyok, a Telepiilés- és Népiségtorténeti Ertekezé-
sek, de a szociografiai, a szépirodalmi miivek is.

Meg kell ismerniink és a helyiekkel megismertetniink a helyi identitast és an-
nak tartalmat, a helyi politikai élet és érdekcsoportok erdviszonyait; a helybeli-
ek informalis kapcsolatait. Az egyhaz tarsadalmi, jotékonysagi tevékenységét,
a civil szervezeteket és helyi mozgalmakat, a telepiilés nyilvanossagat és abban
a kozosségek szerepét; az egyiittmiikddes, a kommunikacio, a konfliktusok mi-
benlétét és természetét; a helyi tarsadalmi élet eseményeit, s a kiilvilaggal torteé-
né kommunikacié formait — az eljarast, a bejarast, illetve a kistérségi, megyei,
orszagos, nemzetkozi szervezetekkel valo kommunikaciot.

Barmely iranyu fejlesztésnél fontos a helyi kultura sajatossagait, a helyi szel-
lemi ¢életet megismerni. A fejlesztd alkalmazkodik a kozdsségi egyiittlét formai-
hoz, a hagyomanyokhoz és szokasokhoz, s egyiittmiikodik a kulturalis-kdzossé-
gi intézményekkel. A fejleszt6i folyamat nemcsak talalkozasi helyeket igényel,
de miivelédési sziikségleteket is feltar, amelyeket jo egyiittmiikddés esetén a
miivelddési, oktatasi, kozosségi, szocialis intézmények ki tudnak elégiteni.

Egyetlen esetben sem keriilhetd meg az dnkormanyzat és képvisel6-testiilet
mitkddésének valamelyes ismerete, amely vonatkozik a képvisel6-testiileti élet,
a kozigazgatas és az onkormanyzat viszonya, az onkormanyzat kapcsolat- €s in-
formacios rendszere, az dnkormanyzat gazdalkodasa, az dnkormanyzat altal ki-
vetett helyi adok, az dnkormanyzat és szovetségesei, partnerei ismeretére. Nyil-
vanvald, hogy szamunkra a legfontosabb az dnkormanyzat telepiiléspolitikaja,
az allampolgarokkal és azok kozosségeivel valo kapcsolattartas gyakorisaga,
modjai és tartalma.
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Komplex ¢és partnerségen alapulé telepiilésfejlesztésnél mindezek tényszeri
feltarasa mellett elengedhetetlen tovabbi teriiletek megismerése. Ilyenek:

+ atelepiilés, a térség taji feltételei, adottsagai (éghajlat, domborzat, talajvi-
szonyok, nyersanyag, foldmindség);

+ a kozlekedési, foldrajzi helyzet, a forgalmi fekvés (a kornyezo telepiilések
tavolsaga, elérhetsége, utak, kapcsolatok);

+ atelepiilés épitészete hajdan és ma; az utcak és kozteriiletek, kozépiiletek
allapota, a kozmuvekkel valo ellatottsag foka; a telepiilés szerkezete, ta-
goltsaga, bel- és kiilteriiletek, telepek, a telepiilési és tarsadalmi tagozodas
Osszefliggése;

+ azutcanevek, telepiilésrészek nevei, diilo- és hatarrésznevek, torténetiik;

+ atelepiilés rendezési terve.

A telepiilés és a kornyezetvédelem jellemzoinek, adatainak ismerete alapvetd
egy komplex fejlesztési terv elkészitésénél, amelyet azonban nem a kozosségfej-
lesztok, hanem erre specializalodott szakemberek készitenek el. A kdzosségfej-
leszt feladata ebben a munkaban a lakossagi akaratok, elképzelések és a tenni
akaras mellérendelése a szakmai és hivatali elképzelésekhez, a partneri egyiitt-
mitkodés kialakitasa, a tarsadalmi tervezés folyamatanak l1étrehozasa.

A fejlesztési tervek ma mar nem csak telepiilési, de kistérségi és regionalis
szinten is késziilnek, egész egyszeriien abbdl a felismerésbdl, hogy egy tele-
piilés problémai nem oldhatok meg telepiilésszinten. A térségi tervezés a tele-
pilést kdrnyezetében vizsgalja: kdzigazgatasi és természetes vonzaskorzetét, a
kornyez6 telepiilésekhez fiiz6d6 viszony alakulasat a torténelem soran, jovébe-
ni kapcsolatainak kivanatos alakulasat. Fontos tudni az egyes telepiilések saja-
tos funkcioit a térségben, valamint azt is, hogy mi az egyiittmiikodés és mi a
verseny targya, €s milyen egyiittmiikddési iranyok fogalmazhatok meg. A ko-
z6sségfejleszté mindezekhez — meglehetésen tudomanytalanul — ,,csak” a hely-
beli akaratot rendelheti.

A kiils6 fejleszt6(k) bevonasa egyébként a tekintetben is hasznos, hogy lehe-
toséget ad a kozosség tagjainak az dnbemutatasra, amelynek legjobb modja, ha
a helyi kezdeményezok mutatjak be neki és természetesen egymasnak kiilonféle
szempontbol a kdzosséget. Ide tartozik a torténelem, a taji és természeti adott-
sagok, a helyi kultura, a gazdalkodas, az életmod, a hagyomanyok és szokasok,
az értékek, hagyomanyok az oniranyitasban, a rendszervaltas okozta atrende-
z0dés a helyi tarsadalomban, a kialakult 0j struktarak, a telepiilési k6zosség
kapcsolatrendszere stb.
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Az igy nyert adatok elemzésére sokféle modszer 1étezik, mi a sajat gyakorla-
tunkban a kovetkezdket alkalmazzuk:

A kézosség erdforrasainak elemzése

Fizikai erdforrasok:

— Kornyezet (t4ji és természeti adottsagok, épitett kornyezet, fizikai infrast-
ruktura, lasd fent).

— Tulajdon (birtokolt eréforrasok, példaul fold, épiilet, szerszam, tizem).

Emberi erdforrasok - ,,Az emberi eréforrasok katalogusa” (Gyekiczky,
1994).
Az emberi eréforrasok a kdvetkez6 tarsadalmi jelenségek:

— Maga az ember. Képességei, tudasa, szellemi, fizikai allapota, tarsadalmi-
lag hasznosithato, illetve tarsadalmi kapcsolatai révén kialakult tulajdon-
sagai.

— A tarsadalmi mikrokornyezet emberi kapcsolatai. A csalad, illetve a csala-
don beliili emberi viszonyok, a munkahelyen a munkatarsakkal kialakitott
kollektiv kapcsolatok (csoportviszonyok), s mikroszintii szervezédések ha-
16zata.

— A tarsadalom intézményes viszonyai, amennyiben azok az ember képessé-
geinek, személyiségének kialakulasat, fejlodését szolgaljak. Az oktatas és
képzés rendszere, az egészségligy és a szocialis gondoskodas szervezetei, a
kiilonb6z6 szocializacios és prevencids intézmények.

— A tarsadalmi kooperaciot és a konfliktus megoldasat biztosito, azt szerve-
z0 tarsadalmi szervezetek, intézmények, alakzatok és mozgalmak.

— Az ember alapvetd tarsadalmi viszonyait meghatarozoé normak, értékek,
tudasstrukttrak, informaciok és motivaciok.

— A tarsadalom makroszintjének intézményei, amennyiben ezek miikodé-
stikkel az ember tarsadalmi lehetdségeit bovitik, s a jovore vonatkozoé don-
tések terét tagitjak.

Az emberi eréforrasok feltarasanal fontos figyelni a lakossag lelki allapotara
is. Ez azt jelenti, hogy nem csak konkrét hozzaértését, tehetségét kell felismer-
ni, de cselekvési készenlétét, kedvét vagy éppen kedvetlenségét, beletorodését
is. Ide tartoznak a meglévd kozosségi cselekedetek csakugy, mint a potencialis
kozosségek potencialis cselekedetei.
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SWOT-analizis
(Strenght, Weaknesses, Opportunities, Threats)

Ezt az elemzési modszert vallalkozasok értékelésére és a lehetdségek elem-
zésére dolgoztak ki, de nagyon jol alkalmazhat6 mas teriileten, példaul a terve-
zésnél, de egy lokalitas elemzésére is.

- Erdsségek (Strenght): vagyis amivel az adott lokalitas rendelkezik. Példaul
vasut, foldteriilet, épiilet, természeti kincsek, emberi képességek, dtletek.

- Gyengeségek (Weaknesses): vagyis amivel az adott lokalitas nem rendelke-
zik. Példaul munkaerdhiany, elvandorlas, esetleg nincsenek bizonyos ké-
pességek, nincs fold, épiilet, kozdsség, de vannak negativ jelenségek, pél-
daul irigyseg.

- Lehetdségek (Opportunities): vagyis a kedvezo kiilso feltételek. Példaul egy
uj torvény, EU csatlakozas, 1 tamogatas elnyerésének lehetdsége.

- Veszélyek (Threats): annak a lehetdsége, hogy valamely allapot, magatartas,
bizonyos cselekedetek negativ kovetkezményeket vonnak maguk utan. Pél-
daul szegénység fokozddasa, szegregacio, diszkriminacio, kudarcélmény.

Fontos megjegyezniink, hogy a fentiekben felsorolt szempontok mindegyi-
kének megvalaszolasa egy kozosségi kezdeményezés keretében nem lehetséges
¢és nem is sziikséges. A telepiilés allapotrajzanak teljessége attol fiigg, hogy a
helyi kozdsség tagjai mennyire akarnak és tudnak (szakmailag és idoben) ez-
zel a munkafazissal foglalkozni. A kdzosség altali fejlesztés szempontjabol ez a
munkafazis annyit ér, amennyi a feltart informaciok kozosségi jellege. Vagyis
az, hogy a kozodsségrol szolo informacio és tudas feltarasaban mekkora szere-
pe van a kozosség részvételének, s hogy az 0j informaciok bekeriilnek-e a leg-
szélesebb nyilvanossagba annak érdekében, hogy a kozdsség egésze birtokol-
hassa azokat. A munka ilyen felfogasa egyben azt is jelenti, hogy a k6z6sségrol
valo ismereteink elmélyitése, gazdagitasa nem a folyamat kezdetének egyszeri
feladata, hanem folyamatos munka. Ez a munka a fejlesztés minden szakaszat
athatja, legyen szo a kozosségnek egy palyazati anyagban valéo bemutatasarol,
vagy a helyi civil szervezetek bemutatkozasarol egy kistérségi talalkozon.

2. A helyi lakossag és szervezeteinek aktivizdldsa

Ide tartoznak a helyi lakossag és szervezeteinek aktivizalasa, mobilizalasa,
megszolitasa és a kozos gondolkodasba és helyi cselekvésbe vald bevonasa, va-
lamint a folyamatos kozosségi kommunikacid megszervezése €s fenntartdsa.
Hogy az aktivizalé modszerek koziil a kezdeményezdk csoportja melyiket va-
lasztja ki, az a kozosségiik adottsagaitol és a kezdeményezok csoportjanak sa-
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jatossagaitol fiigg, példaul attol, hogy hanyan vannak, mennyi id6t hajlandok
e munkara szanni, alavetik-e magukat valamiféle felkésziilésnek. Mindeneset-
re azt kell mérlegelniiik, hogy esetiikben melyik modszer lesz a legalkalmasabb
a cselekvok korének kiszélesitésére, a szélesebb kor kialakitasara. A tovabbiak-
ban ismertetésre keriild modszerek mindegyike alkalmas a szélesebb kor kiala-
kitasara.

Helyi 6nszervezokori mozgalmak

Maig talan a legértékesebb modszercsoportunknak tartjuk a helyi 6nszerve-
z0dést serkentd, a helyi tudast és a kdzosségi segitségnytjtast egyszertiien fel-
taro, rendszerbe foglaldé modszereket, dsszefoglalé néven az OnszervezOkori
mozgalmakat. Ez a kifejezés a modszer Iényegét ragadja meg, amely a modszer-
ge éppen az egyszerliségében rejlik, mivel kevés fejlesztdi segitséggel, nagy ko-
z0sségi hozzajarulassal hozza felszinre s teszi nyilvanossa a rejtett értékeket,
bizva a tartalom mozgosito erejében.

A modszert a hazai kozosségfejlesztés kezdetétdl, a nyolcvanas évektol a ki-
lencvenes évek kozepéig tobb kozosségben is sikerrel alkalmaztuk, azota azon-
ban a hatasa érezhetéen gyengiilt. A rendszervaltas utani frusztralt, elkesere-
dett kozosségek ugy érezték, hogy ilyen lényegtelennek tiind dolgokkal nincs
idejiik foglalkozni. Az atrendez6dd tarsadalom problémaihoz képest nem be-
csiilték igazan a gazdasagi fellendiilést kdzvetleniil biztosan nem eredménye-
z6 modszereket, illetve magat a kozosségfejlesztést sem. Am reméljiik, s Ggy
tinik, nem alaptalanul, hogy lassanként ismét megfogalmazodik az igény arra,
hogy a helyben ¢é16 emberek legyenek a helyi gondolkodas és cselekvés megha-
tarozoi.

A modszer torténete a hetvenes évek legelejére nyulik vissza, amikor a buda-
pesti miiegyetemen Varga A. Tamas kulturalis vezetd Utjara inditotta az Egye-
temistak a kézmiivelodésért elnevezésli dnkéntes mozgalmat, amelynek célja a
jovo értelmiségének tarsadalmi feleldsségvallalasa, annak elésegitése volt. En-
nek soran a miiegyetemistak koriilbeliil kétszaz miivelodési hazat mértek fel a
tanulmanyaiknak megfeleld szempontbdl, s koziilik egyet, a kunszentmiklosit,
fel is Ujitottak. Az dnszervezokori mozgalom szintén miegyetemi, 1972-73-as
gyakorlata arrdl szolt, hogy a hallgatok valaszthattak egy tobb szaz témara ki-
terjedé dnmiivel6dési ajanlatbol. Ha legalabb 6t hallgato vallalkozott egy téma
kozos tanulmanyozasara, akkor szakmai segitséggel allithatta 6ssze programjat,
mert szakembert, szakanyagokat és helyiséget igényelhetett az egyetem Kultu-
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ralis Titkarsagatol. 1973-ban nyolcvan dnszervezé kor indult az ,,R” Klubban.
Az dnszervezokori mozgalom egy masik valtozata a Pintér Tibor és kollégai al-
tal 1981-ben létrehozott, in. Szegedi Tankatalogus, vagy hajdusagi tanuloko-
ri mozgalom. Ilyen még az 1984-tdl kétévente, négy alkalommal kiadasra ke-
riilt bakonyi kalendariumok Tanitana-Tanulna rovatai. Az utobbi 6t-tiz évben, a
modszer életképességét bizonyitando, ismét 11j csoportok bukkantak fel, példa-
ul a svéd tanulokorokkel sok tekintetben rokon parbeszédkorok, az egymas se-
gitését nagyobb 1éptékben szervezé szivességszolgalatok, vagy a KOR-mozga-
lom, amelynek vizsgalata mar elvezetne az angol LETS (Local Economic Trade
System) rendszerhez. De helyi 6nszervezé mozgalomnak tartjuk a helytorténeti,
telepiilésszépitd, kornyezetveédo, természetvédo és viragositd mozgalmakat is.

Tankatalogus

Ez egy cimjegyzék, amelyben a helyi emberi eréforrasok, a fellelhet6 tapasz-
talat, tehetségek és tudas vannak felsorolva. Megjelentethetd onalléan, mint
Tankatalogus vagy mas helyi organum, példaul kalendarium, évkonyv része-
ként. Amikor elészor alkalmaztuk ezt a modszert (Varga, 1983), kettds cél ve-
zetett minket. Az akkori miivel6dési otthoni gyakorlatban a magas kultura ter-
jesztése €lvezett elsGbbséget, s ez a torekvés meglehetdsen kevés visszhangot
valtott ki a helyi k6zosségekbdl. A passziv tobbség bevonasa érdekében szeret-
tiik volna Gjraéleszteni a hetkoznapi kulturadt, bizonyitani, hogy mindeniitt van
olyan hozzaértés, tapasztalat, amely valamiért nem tud a kdzdsség egésze sza-
mara is megmutatkozni, s igy nem is valik a helyi fejlédés tényez6jévé. A masik
célunk az volt, hogy a tudasuk megmutatasara felbatoritott embereket onszer-
vezddésre buzditsuk. A kdzponti magot alkotd kezdeményez6 lakosok végigjar-
tak a telepiiléseket, és valamennyi felndtt embernek feltették e kérdéseket:

— Mi az, amihez a legjobban ért, és amit szivesen megtanitana masoknak?
— Mi az, amit szivesen megtanulna masoktol?
— Hozzajarul-e, hogy a neve és cime megjelenjen egy helyi cimjegyzékben?

A valaszokat helyi lakosok gytijtotték Ossze, és szerkesztették a Tankatalo-
gusba.

A hasonlé témaban jaratos és érdeklédé emberek neve a Tankatalogusban
egymas mellé keriilt, ami sokak szamara egyértelmiivé tette, hogy nem kell
szakkorvezetore, klubvezetore varni, hiszen a kell informaciok birtokaban sa-
jat maguk is megtalalhatjak egymast.

Részlet az 1984-es bakonyi Kozérdekii K6zosségi Kalendarium ,,Tanitana-ta-
nulna” Név- és cimjegyzékébol:

28




(Megjegyzés: a helyi lakosok hozzajarulasukat adtak neviik és cimiik megje-
lentetéséhez. Fejlesztok: Varga, Vercseg.)

Tanitana

| Tanulna

Allattenyésztés és haziallatok tenyésztése

Allattenyésztéshez, szarvasmarha
tenyésztéséhez tanacsot adok.
Fortenbacher Pal, Kossuth u. 66.
Bakonyoszlop, Kossuth u. 19.

Haziallatok tenyésztése érdekel.
Zsarg6 Mihaly, Bakonyszentkiraly.

Allattenyésztésben tanacsot adok.
Szilas Péter Laszlo,
Bakonyszentkiraly,

Gyozelem u.

Allattenyésztésrél szeretnék tanulni, olvasni,
példéul sertés, csirke, nyul.

Nagy Janos, Csesznek,

Szabadsag u. 20.

Ami a foglalkozasomat illeti (allat-
tenyésztd), szivesen segitek min-
den raszoruldnak. Német Laszlo,

Bakonyszentkiraly, Kossuth u. 129.

Falutorténet

A volt Németfalu hataraban 1étez6 foldek dilo-
nevei németiil (svabul), a két falurész telepiilé-
sei és egy¢b torténelmi kérdések érdekelnek.
Csillag Antal, Bakonyszentkiraly,

Petdfi u. 27.

A paraszti mult eseményei, helyi hagyoma-
nyok, a kdzosségi élet elfelejtett formai, a fal-
vakkal kapcsolatos minden visszaemlékezés ér-
dekel.

Szalay Ferenc, Bakonyszentkiraly,

Kossuth u. 65.
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Fozés

Barkit szivesen megtanitok f6zni — cso-
portokat is tanitok, ha helyet biztosita-
nak.

Ambrus Vilmosné, Bakonyoszlop,
Kossuth u. 51.

Kiilonleges étrendek receptjét szeretném
megismerni.

Bognar Antalné, Bakonyszentkiraly,
Gyozelem u. 5.

Gyiimolcsfa- telepités, szemzés, oltas, ki

ezelés

Gylimolcsfa-telepitéshez tanacsot adok.
Link Gyo6rgy, Bakonyszentkiraly,
Voros Hadsereg u. 8.

Gyilimdlcsfa gondozasardl szeretnék tobbet
tudni, s a gyakorlatban megnézni.

Nagy Ferenc, Bakonyoszlop,

Kossuth u. 45.

Gylimolcsfaoltasra barkit szivesen
megtanitok.

Molnar Kalman,
Bakonyszentkiraly, Jokai u. 38.

Gylimolcsfaoltashoz, szemzéshez
tanacsot adok.

Biczé Sandor, Bakonyszentkiraly,
Doézsau. 7.

Himzés

Himzéshez tanacsot adok.
Hutter Ernéné,
Bakonyszentkiraly, Kossuth u. 29.

Szivesen atadom himzési ismereteimet.
Huszar Istvanné, Bakonyszentkiraly, Vo-
r6s Hadsereg u. 10.

A gépi himzés érdekel.
Ugyand

Madeirahimzés érdekel.
Edesné dr. Szakacs Erika,
Bakonyszentkiraly, Gy6zelem u. 2.

Japan kultira

A japan kultararol ismertetést
vallalok.

Kovacs Istvan, Bakonyoszlop,
Kossuth u. 1.

Kosarfonas

A kosarfonast megtanitanam.
Amberger Albert, Csesznek,

Felszabadulas u. 5.

Megtanulnam a kosarfonast.
Bittmann Jozsef, Bakonyoszlop,
Kossuth u. 7.
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Méhészet

Nagyon szivesen segitek a méhészet
irant érdeklédéknek, indulasnal megse-
gitem méhekkel.

Amberger Albert,

Csesznek, Felszabadulas u. 5.

A méhészkedést szeretném megtanulni.
Dobos Laszlo, Bakonyszentkiraly,
Kossuth u. 67.

A méhészkedni kivandknak szivesen
adok tanacsot.

Foéldi Endre, Bakonyoszlop,

Petéfiu. 5

Szabas-varras

Varrashoz tanacsot adok.
Hutter Ernéné,
Bakonyszentkiraly Kossuth u. 29.

A szabas-varras irant érdekl6d6m.
Nagy Sandorné,
Bakonyszentkiraly, Kossuth u. 95.

Viragkertészet

Roézsafak metszéséhez tanacsot adok.
Baracskai Géza,
Bakonyszentkiraly, Kossuth u. 21

A viragapolasrol, cserjék
gondozasarol.
Kirmer Laszléné, Bakonyszentkiraly,

Gyodzelem u. 28.

A svéd tanulokor

A svéd népoktatas egyik altalanosan elterjedt forméja a tanulokdri mozgalom,
amelynek célja - az oktatassal szemben - nem csupan tudas atadasa és novelé-
se, hanem a tarsadalmi tapasztalat kommunikacidja €s a tdrsadalmi tudatossag,
aktivitas fejlesztése az allandoan valtozo tarsadalomban. Ugy gondoljuk, hogy
ez szélesebb korli és mélyebb demokracidhoz vezet. Az oktatasi szervezetek,
népfoiskoldk és konyvtarak segitségével Svédorszagban mindenki részt vehet a
feln6ttoktatasban, fejlesztheti tudasat, tarsadalmi tudatossagat, szolidaritasat, s
elkotelezddhet a tarsadalmi cselekvés mellett. A svéd népességnek évente mint-
egy 35%-a (8,7 milli6 lakos) vesz részt valamilyen forméaban a felndttoktatas-
ban, ami nagyon magas szam.

A tanulokori munka a résztvevok sziikségleteinek és érdeklddési tertileteinek
megfeleld tudas keresésére épiil. A munkat a demokratikus értékek jellemezik,
vagyis az egyének kozotti tapasztalatcsere €s az elemzés fontos szerepet kap-
nak. A kdzds stidiumot zard tanulmanyok nagymértékben fiiggnek a résztve-
voknek a munka megtervezése és kivitelezése soran tanusitott aktivitasatol.

A tanulokor emberek kis csoportja, amely hosszu idon keresztiil Gjra meg ;-
ra 0sszejon, hogy a terv szerint tanuljon vagy kulturalis tevékenységet végez-
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zen egy elismert vezetd iranyitasaval. Amikor az elsé tanulokorok létrejottek,
vezet6ik nem voltak sem képzettek, sem szakemberek, mig a mai vezetdk koziil
egyre tobben részesiilnek szakképzésben. Egy jo tanulokor alapja azonban nem
mas, mint a kor vezetdjének és résztveviinek egylittes tudasa, jo tananyagokkal
parositva. (CESAM, 1994). A svéd onképzokor az aktiv allampolgari részvétel
¢és az Oonnevelés eszkoze, éppen ezért jobb allampolgarokat nevel. Az dnképzo-
korok résztvevoinek egyharmada — tekintet nélkiil a korok témajara — a korben
vald részvétel utan aktivabb a koziigyekben is. (Vestlund, 1981)

A parbeszédkirok

Hankiss Elemér és munkatarsai kezdeményezésére a kilencvenes évek koze-
pe tajan Magyarorszagon is egyre tobben hozzalattunk, hogy meghonositsuk az
onszervezokori mozgalom egyik valtozatat, az un. Parbeszédkor modszert. Az
altaluk kiadott modszertani fiizet a vita és a parbeszéd szembeallitasaval mutat-
ja be a tarsadalmi részvétel kivanatos modelljét, a polgarok és szervezeteik al-
tali parbeszéd soran megsziiletd konszenzust. (Hankiss - Borbélyné Nagy Eva,
1996)

A vita

— A vitaban valo részvétel célja az, hogy sajat allaspontunk helyességét, il-
letve az ellenkez6 allaspont helytelenségét bizonygassuk.

— A vita sajat meggy6zddésiink megerdsitését szolgalja.

— A vitat meg kell nyerni (avagy el lehet vesziteni) — ez az érveld tehetségé-
tdl éppugy filigg, mint az érvektol.

— A vita természeténél fogva az igazsag részleges, szelektiv bemutatasat te-
szi lehetové.

— A vita csak a résztvevok allaspontjaival foglalkozik, kizarva minden mas
megkozelitést.

— A vita az allaspontokba helyezett érzelmi befektetést noveli, ezzel is nehe-
zebbé téve egyéb lehetéségek megvizsgalasat.

— A vitat nem nehéz propagandacélokra forditani.

A menedzselt politikai vitak

— megorzik a nyiltsag illiziojat; alcazzak a platformok esetlegességét;

— erdsen szinezettek, a résztvevok érdekeinek megfelelden (annak lehetdsé-
gét, hogy példaul talan egyikiiknek sincs igaza, altalaban senki sem emliti

meg).
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A parbeszéd, mint alternativa.

A parbeszédben az allaspontok helyességét illetd itélkezést félretessziik.

A cél az, hogy a kiilonféle allaspontokat meghallgassuk, azokat megért-
stik, s azokbol tanuljunk.

A legfontosabb teendd, hogy meghallgassuk egymast, s ezuton felfedezziik
véleményeink k6z06s elemeit.

Az egyik f6 cél, hogy a sajat allaspontunk bizonygatasa helyett a megolda-
sok egyéb lehetdségeit mérlegeljiik.

A parbeszédnek nincsenek vesztesei, de amennyiben mindenki tanul és
bdéviti a latokdrét, mindenki nyer.

A parbeszéd a résztvevok kolesonds bizalmat, egymas iranti tiszteletét, 6n-
becsiilését, magabiztossagat, nyelvi és vitakészségi jartassagat noveli.

A parbeszéd felszabadit, és noveli a kritikai itéloképességet.

Minél tobb oldalrol vilagitja meg a témat a parbeszéd, annal hathatoésabb
ellenszere a propagandanak.

Az dnképzokor.

Demokratikus, kiscsoportos parbeszéd.

Mindenki egyenldként, aktivan vesz részt benne.

A képzett vezetdnek nincs hatalma; szerepe az, hogy az eszmecsere parbe-
széd-jellegét és élvezetes 1égkorét biztositsa.

A parbeszédnek nincs semmilyen nyiltan vagy titkosan elére tervbe vett
vagy elvart eredménye.

A résztvevok mindenben kdzdsen hataroznak.

A parbeszéd egyik legfontosabb eleme egymas tiszteletteljes, aktiv meg-
hallgatasa.

A cél az, hogy egymas allaspontjait megvizsgaljuk, s azokat megértsiik.
Az dnképzokor a résztvevoket szellemileg felszabaditja, és 6nbizalmukat
ndvelve megerdsiti.

A kor munkajanak egyik legfontosabb eredménye a kiilonféle allaspontok-
ban rejlo kozos vonasok kozds alapként valo feltarasa.

Az dnképzokor fajtai:

Tematikus
Egy téma sokoldalu megvizsgalasa, tobbnyire elére elkészitett tan- és forras-
anyagok alapjan. Koziigyi, politikai témak megvizsgalasara kiilonosen alkal-

mas.

Példaul:
Az atomenergia jovdje hazankban
Kozoktatasi reformlehetéségek
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Mire koltsiik az addjovedelmet?

Folyamatos

Tudas vagy jartassag fejlesztésére alkalmas. A tananyagot annak folyamatos
megtargyalasa, kérdezés, kutatas, kisérletezés és tapasztalatcsere utjan tessziik
magunkéva. A magolas itt ismeretlen.

Példaul:

Tarsalgasi angol

Hogyan kell hazat épiteni?

Szamitogépes gyartastechnika iparunkban

Kutato

Meghatarozzuk a sajat témat, annak megvizsgalasara tervet készitiink, terv-
szerll kutatomunkat végziink. A kutatas eredményét formaba ontjik és bemu-
tatjuk. Bemutatonk alapjan elhatarozzuk, mi lesz a kovetkezd 1épés, mit te-
hetiink a magunk erejébdl, milyen segitségre van sziikségiink, azt honnan és
hogyan szerezziik be.

Példaul helyi kornyezetvédelem; helyi szolgalatok a nyugdijasok és oregek
szamara; a lakashiany, illetve dragasag helybeli megoldasai; helyi vagy korzeti
gazdasagi fejlesztési terv; az adott falu kulturalis és gazdasagi jovoje.

Valamennyi 6nképzokor kozos tulajdonsagai:

— demokratikus parbeszéd;

— fejleszti, hasznositja a résztvevok kozosségi kapacitasat;

— arésztvevok a legjobb tudasukkal jarulnak hozza a k6zds munkahoz;
— inspiralo légkor;

— kreativ egyiittmikodés;

— arésztvevok sok mindent életiikben elészor csinalnak;

— er6t ad az egyénnek.

Hogyan mérlegeljiik egy onképzokor sikerét?
— Altala valtozott-e valami? Vagyis a siker mércéje a valtozas.
— De a valtozas nem okvetleniil jelent tevékenységet.

Példaul:

— Amikor emberek vitatkozas helyett meghallgatjak egymast.

— Amikor a megszokott cimkézés (kommunista, fasiszta) elmarad.
— Amikor aktivabb lesz az érdeklddés a kozélet irant.

— Amikor valamit megértettiink vagy megtanultunk.

— Amikor allaspontunkat megvaltoztattuk.

— Amikor az ideologia helyébe a kérdés megértése 1ép.
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Mindez valtozasnak szamit.

Természetesen a cselekvés ugyancsak fontos.

Példaul:
— Gazdasagpolitikai Gjitasok.

Politikai iranyelvek megujulasa.
— Nevelésiigyi tjitasok.

Fenntarthaté megoldasok keletkezése a helybeli problémakra.

Két modell helybeli vagy orszagos tarsadalmi problémak megoldasara

A probléma meghatarozasat hagyjuk a po-
litikusokra, a sajtora, azaz masra.

— Mi magunk hatdrozzuk meg mi a
probléma!

A partok ¢és politikusok készitsenek politi-
kai platformokat és tegyenek igéreteket a
probléma megoldasara, ki-ki a maga mod-
jan!

— Mi magunk dolgozzuk ki a megoldast
a magunk szerepével kezdve. Akkor ko-
vetelhetjiik meg képvisel6inktol, hogy
a tovabbi segitséget teremtsék eld sza-
munkra.

Hadd mondjak el nekiink, hogy 6k mit fog-
nak tenni, s hogy nekiink mit kell tenniink.
Mindezért jutalmazzuk meg 6ket szavaza-
tunkkal!

— Ha nem segitenek igy, ahogy mi akar-
juk, ki kell 6ket dobni a kormanyzatbol!

Egy amerikai példa:

A probléma az, hogy a kormany tul nagy, s
ezért til magasak az adok.

— A probléma oka nem a kormany nagy-
saga, hanem az, hogy nem az igazi prob-
Iémainkon dolgozik, s az adojovedelem
nagy részét masra kolti.

— A tarsadalmi problémakat legjobb
helyben, avagy a problémahoz olyan ko-
zeli szinten megoldani, ahogyan csak le-
het.

(Ebben megegyeziink)

— A kormanyprogramok redukalasa majd
lehetdvé teszi a problémak helybeli meg-
oldasat. Az igy elért megtakaritasok majd
megengedik az adok leszallitasat.

— A problémak megoldatlansaga inkabb
az emberek tudatlansaganak és passzi-
vitasanak koszonhetd, mint a kormany-
programok terjedelmének.
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— Valasszatok meg, mi jobban tudjuk, — A kormanyprogramok korlatozasa sem-
mi a megoldas! milyen problémat nem old meg. A megol-
dast a jobban informalt, aktivabb allam-
polgarok kozremitkddésétdl lehet inkabb
elvarni. Ha egy demokratikus tarsadalom-
ban a helybeli polgarsag a megoldasban
nem vesz aktivan részt, akkor a tartos meg-
oldasok alapja hianyzik.

Mi a megoldas ara?

Ki huz beléle hasznot?

Mi torténik a valodi probléméaval?

Mi a politikus szerepe egy demokracidban?

Hol és miben lathat6 a propaganda hatésa tarsadalmunkban?

Szivességszolgdlatok, onkéntes szolgdlatok

Amelyik kozdsségben az emberek bizalommal vannak egymas és az intéz-
ményeik irant, egyittmikodnek és szolidarisak, az gazdasagilag is eredmé-
nyesebb. Biztosak vagyunk tehat abban, hogy az 6nszervezd kori modszerek is
hozzajarulnak a gazdasagilag is erdsebb kozdsségek létrejottéhez.

Vannak a modszernek olyan varidnsai is, amelyeknek kozvetlen anyagi, gaz-
dasagi haszna van (s emiatt a szakmaban erdsen vitatottak is).

Két hazai példa kovetkezik az donszervezokori mozgalomnak erre a valtoza-
tara.

1. Felhivas Onkéntes segité halézatban valé részvételre — Manfa, 1996. (rész-
let)

Tisztelt Méanfai Polgarok!

Olyan kezdeményezéssel kapcsolatban kérem a figyelmiiket, amely az Onok
életére is jelentds hatast tehet. Kérem, olvassdk el az dnkéntes segitd halozat 6t-
letének leirdsat:

A haldzat dnkéntességen alapul. Barki tagja lehet kortol, nemtdl, iskolai vég-
zettségtol fliggetleniil. A csatlakozas feltétele havi egyszeri alkalommal 6nkén-
tes segités, munkavégzés. Ennek modja, helye, ideje az Onok képességeitél, idd-
beosztasatol, hajlandosagatol fiigg.

A résztvevok korébdl civil kozosséget, esetleg egyesiiletet kivanunk létrehoz-
ni. Kérjiik, jelezzék csatlakozasi szdndékukat!

Név, foglalkozas:
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Kivan-e részt venni a programban?

Segitséget nyujtok:

Segitséget elfogadok:

Ezt a hét mely iddszakaban teszem:

Ide irjak az otletrdl alkotott véleményiiket:

A csalad tobbi tagjanak csatlakozasi szandéka, adataik:
Koszonjiik figyelmiiket, tisztelettel:

Schmidt Melinda kozosségfejlesztd, Kovacs Katalin csaladsegito.

2. Kobanyai kézosségi felmérés, 1997 (Gosztonyi, Makk, Péterfi, Vercseg)

Motto: ,,En festek, mazolok, takaritok, mosok, f6zdk, gyerckekre vigyaztam,
altalaban ezekben segithetnék”

Ha a ,,Szivesség-Szolgalat” megszervezédne, On és csaladtagja(i) miben tud-
nak felajanlani masoknak segitségiiket?

Erre a kérdésre 88 6 (42%) valaszolt, koziiliik az alabbi 136 értelmezhetd fel-
ajanlast talaltuk:

adomanyt szervezne [1]

gyermekfeliigyeletet vallalna [27]

egészségiigyi tanacsadas, gondozas, apolas [5]

gépelés, szamitogép-kezelés, szovegszerkesztés, adatrogzités [ 5]

haztartasba besegit: [7]

takarit [15]

jatszoteret [2]

vasarlasba [6]

fézésbe [2]

mosasba [2]

varrasba [4]

hivatalos ligyintézésbe besegitene [1]

javit, szerel:

vizszerelés [2]

villanyszerelés [ 2]

gaztlizhely szerelése [2]

autdszerelés [1]

fitésszerelés [1]

haztartasi gépeket [1]

miszaki cikkeket [1]

telefont [1]

karbantart, felgjit: [5]

lakast fest [4]

kémives [2]

Iépcséhazat fest [2]
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asztalos [2]
csempéz [1]
jatszotér-felujitas [1]
tapétaz [1]
kertészkedés [3]
korrepetalas [4]
koltoztet [1]

kot [1]

kutyasétaltatas [2]

nyelvtanitas [9]

reklamot szervezne valakinek [1]

ruhat adna [1]

sport, ovis torna, baba-mama torna [1-1]
szallitas [2]

tanacsot adna

pénziigyi problémak megoldasahoz [1]
épitkezéshez [1]

lakaskultra, smink, 6ltozkodés [1]

Elfogadnanak-e segitséget masoktol és elérelathatéan milyent?
Osszesen 90 f6 valaszolt erre a kérdésre, a valaszadok 43%-a. A valaszokat a
segitség fajtai szerinti bontasban kozoljiik:

Igennel valaszolt 91 6:
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igen, barmilyen munkat elfogadunk [10]

olyanoktol, akiket jol ismeriink és megbizhatonak tartunk [ 3]
ha a jatszotér és kornyékiink tisztantartasara vonatkozna [2]

a kozosség fejlodése érdekében tett barmely 1épésben [1]
kolcsondsen [1]

a szituaciotol fiigg [1]

»olyan dolgokban, amikre mindenképp szakember kell, de igy, ingyen
csereszolgaltatasért™ [1]

ablakmosas [1]

asztalosmunka [2]

autoszerelés [4]

barkacsolas [2]

festés [3]

1épcséhaz festése [1]

gazszerelés [1]

gyermekfeliigyelet [10]

hetenkénti valtasban viszonozva [1]




hajvagas gyereknek, felndttnek [1]
haztartas [1]

jatekfelujitas [1]

kertasas [1]

kisebb szerelés, javitas [6]
korrepetalas [1]

kémiives munka [1]

lakasfelujitas [4]

lakastakaritas [1]

lift szerelése [1]

mazolas [3]

miiszaki cikkek javitasa [2]
nyelvtanulas [3]

papirok kitdltése, elolvasasa - (vak anyuka) [1]
reklam, ,,0rlilnék a j6 reklamnak a munkammal kapcsolatban” [1]
szigetelés, ablak, ajto [2]
szényegtisztitas [1]

tapétazas [2]

tetdjavitas [1]

tévészerelés [1]

vided szerelése [1]
vizvezeték-szerelés [7]
villanyszerelés [3]

WC megjavitasa [1]
szamitogép-szerelés [1]

Bizonytalanul valaszolok ketten voltak.

Elutasité valasz 6t volt (,,nincs sziikségiink segitségre”).
,,$ajnos, a mi problémankon egyediil az dnkormanyzat segithetne” [1]
,nem tudom” [ 3]
»hem latom at, hogyan miikddne” [1]

»hem” valasz [19]

»hem szeretek segitséget kérni, inkabb megoldom magam, vagy a csa-
ladom kozremiikodésével” [1]

értelmezhetetlen valasz [ 4]

A helyi dnszervezékori mozgalmak barmelyike komoly impulzust adhat a he-
lyieknek az egymassal valo rendszeres kommunikaciora, az egymastol tanulas-
ra, az egymason segitésre. Kialakitja a bizalom ¢€s az egyiittmiikodés légkdrét,
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amely minden demokracia alapfeltétele. Bar ezek a tevékenységek nem mindig
zajlanak latvanyosan - hiszen a lényegiik az, hogy az interperszonalis kapcso-
latokat alakitsak -, gondoskodni kell a folyamat katalizalasarol, életben tartasa-
rol, 0sztonzésérol, szakmai és szervezési segitésérdl, koordinalasarol. Ha mar
egyszer a modszerek barmelyike alkalmazasra keriilt, esetleg sikerrel is jar-
tunk, nem délhetiink elégedetten hatra, mert a kdzosségi munka életben tarta-
sara, megujitasara mindig sziikség van. Még ha a kdzosségi munka be is épiil a
helyi életbe, akkor is gondozni sziikséges, mert azt minden nemzedéknek meg
kell tanulnia.

A tovabbi aktivizalé modszerek is jo szolgalatot tehetnek a kdzdsségi folya-
mat egy-egy szakaszaban, de akar egymast kovetden is alkalmazhatok.

Jovomiihely modszer
(Jung, Millert, 80-as évek)

A koz06sségi problémak feltarasanak, sulyozasanak és a jovobeli kozosségi te-
vékenységek kivalasztasanak leggyorsabb modszere az Un. Jovomiihely mod-
szer, amely a tervezésben segit benniinket. Alkalmazasa akkor ajanlatos, ha ro-
vid i1d6 alatt (1 nap vagy 3 este) szeretnénk eljutni a kdzosségi cselekvési terv
korvonalazasaig, és ha mar rendelkezésre all a kezdeményezok aktiv csoport-
ja, az a bizonyos kozponti mag, amely gyakorlott a fogalmi gondolkodasban, s
amelyik képes egy egymasra €piild elemekbdl allo gondolatmenetet kozosségi,
tehat egyiittmiikodé modon végiggondolni.

Komoly problémat vet fel, hogy kik fogjak az elkésziilt terveket kidolgozni
és megvalositani? Hogyan tehetd széles korben ismertté, atélhetévé a kdzpon-
ti mag altal elkészitett terv, s hogyan érhet6 el a megvalositasahoz a kdzossé-
gi akarat? Emiatt a modszer alkalmazasat jelenleg foként képzési szituacidban
tartjuk lehetségesnek, nem zarva ki, hogy a szakmafejlesztés tovabbi éveiben
talalunk jo megoldasokat a modszer kozosségi folyamatba torténd jobb beagya-
zasara.

A modszer 1étrehozoi Robert Jung német szocialis munkas és Norbert Mil-
lert német szocialpolitikus, akiknek modszertani leirasat 1996-ban fordittattuk
le magyarra.

A modszer leirasa:

1. Elokészités

Az emberek bemutatkoznak egymasnak, s a csoportvezetd(k) elmagya-
razza(zak) a modszert, amellyel a nap folyaman dolgozni fognak. Elsoként té-
makat kell valasztani, s egy példan keresztiil be is lehet mutatni a modszert.
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A témak legyenek pozitiv célok, amelyekkel a csoport egyetért. Mindig meg
kell vizsgalni, hogy a csoport egyetért-e a témaval. Ha nem, keresni kell egy uj,
megfelel6 témat. Példak a témakra:

2
2)

a lakoko6zosségi kozpont — mindenki ligye;

jo életkoriilményeket a k6zosség id6sebb tagjai szamara;
megfeleld segitséget a fogyatékos gyermekeknek;
értelmes munkat a kdzosség munkanélkiili fiataljainak;
értelmes szabadidds lehetdségeket — kabitoszer nélkiil.

Kritika

Mindenkivel jegyeztessiink fel kulcsszavakat (lehetéleg 1-1 szot), azokat
az akadalyokat leirando, amelyek a cél elérését meghitsitjak. Ezt csendben
végezziik (10 perc).

b) Ezutan mindenki felirja a falra kitizott nagy papirlapokra az altala fel-

©)

jegyzett szavakat.

A vezetdk felolvassak a szavakat, és értelmezik azok tartalmat, sziikség
esetén kiegészitik magyarazo szavakkal. Vita a szavak alkalmassagaval
vagy érvényességével kapcsolatban nem megengedett.

d) Szavazas. Minden résztvevonek van tiz, a kulcsszavak kozott eloszthato

e)

3.

pontja. Adhatjak mind a tizet egy szoéra vagy egy-egy pontot tiz kiilonbo-
z0 szora és igy tovabb. A szavazas is csendben torténik, semmilyen befo-
lyasolas nem megengedett. Ezutan a vezetdk dsszegytijtik a szavazatokat,
csoportositjak az azonos témara vonatkozé szavakat, és 0sszeadjak a sza-
vazatokat. Ilyen moédon a figyelem azokra a szavakra, témakra fog iranyul-
ni, amelyek a legtobb szavazatot kaptak. Vagyis van egy listank azokrol a
témakrol, amelyeket a résztvevok a legfontosabbnak talaltak.

Tagado mondatok (negativ allitasok) felirasa. Formaljunk koriilbeliil 6tf6s
csoportokat. Mindegyik csoport kap egy nagy papirt és egy filctollat. Egy-
egy mondatban meg kell fogalmazniuk a legtobb pontot kapott szavakat,
témakat. A negativ kulcsszavak tehat tagado mondatokba épiilnek. A kész
lapokat feltlizik a falra. A mondatokat felolvassak, és sziikség esetén értel-
mezik. Ugyelni kell r4, hogy soha ne legyen vita.

Ujrairas

A cél ebben az esetben pozitiv mondatok alkotdsa, példaul arrol, hogy az
adott témakban mit neveznek a résztvevok idealis allapotnak.

a)

Ujra kis csoportokban dolgozunk, és atalakitjuk a negativ mondatokat po-
zitiv allitasokka, vagyis feltételezziik, hogy a legfontosabb dolgok idealis
allapotukban miikddnek. A mondatokat nem folyamatosan irjuk, hanem
kiilon vezetjiik, hogy a kovetkezd szakaszban szavazhassunk rajuk.
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b) Az ,idealis allapot” kijelentések bemutatasa. A mondatokat feltiizziik a
falra, felolvassuk és értelmezziik. Minden csoport azonos mondatai k6zott
vannak apro kiilonbségek.

c) Szavazas az idealis allapotot megnevezd kijelentésekrdl. A résztvevok
most 6t pontot kapnak, és azzal gazdalkodhatnak. A vezeték megszamol-
jak a szavazatokat, szétvagjak a csoportok mondatlistait, és Gjracsoporto-
sitjak Oket (ragaszto segitségével) az 0sszetartozo témak szerint. Ezeket a
mondatcsoportokat felerésitik a falra. Jo az, ha a szavazatszamlalas, va-
gas-ragasztas akkor torténik, amikor a résztvevok mar a kdvetkez6 felada-
ton, a fantaziaterven dolgoznak.

4. Fantazia projekt - kreativ feladat
a) Uj, lehetéleg Gtletes csoportbeosztas — példaul nék-férfiak, piros-kék ruha-
darabot viseldk, orat jobb kézen, bal kézen viseldk .

Minden csoportnak egy fantaziatervet kell létrehoznia, amelyhez korlatlan
er6forrasok allnak rendelkezésre. Ennek a projektnek valamilyen modon kap-
csolddnia kell a napi témahoz. A csoportok lehetéleg rajzzal, abraval illusztral-
jék a gondolataikat, ne készitsenek hosszu irasmiiveket.

Fantaziapéldak:
,»Vidampark”
,»Korhazi varoszoba kialakitasa gyerekeknek”
»dzent Ivan-éji linnepség a kozodsség valamennyi tagjanak
részvételével”

b) A fantaziaprojektek bemutatasa

Minden csoportbol egy ember eldadja a csoport projektjét egy dontnoknek
(lehetdleg ne a vezetd legyen, hanem példaul egy vendéglatdé vagy mas sze-
mély). A ,,gyoztes” kivalasztasat dijkiosztas koveti (édesség), vigaszdij (tovab-
bi édesség) a tobbicknek.

5. A részletes vizio szakasza

a) A fantaziaprojekt soran keletkezett energiat €s lelkesedést most az idea-
lis allapottol egy részletesebb képre iranyitjuk. Hogyan festene a feladat,
a vallalkozas a legsikeresebb formajaban? A résztvevok képzelete megint
szabadon szarnyalhat, nincsenek biirokratikus vagy anyagi korlatok. Ki-
hangsulyozand6, hogy a csoportoknak csak az idealis végsé képet kell
megrajzolniuk, nem pedig az odavezetd utat, azaz nem stratégiat kell gyar-
tani.

b) A ,;részletes vizio” bemutatasa. A csoportokat képviseld csoporttagok fel-
olvassak, elmagyarazzak sajat, kidolgozott elképzelésiiket. Ne legyen vita
arrdl, hogy lehetséges-e egyaltalan a terv.
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¢) A viziok tematikus csoportositasa. A vezetok ezutan szétvagjak, és téma-
korok szerint Osszeragasztjak a képeket. Ha nagyon sok kép van, akkor
eldszor talan korlatozni kell a szamukat egy 6t pontos szavazattal. Ezutan
a témakat a falra lehet fiiggeszteni. Minden témat részletesen ismertetiink,
hogy az emberek meg tudjak itélni, helyesen csoportositottuk-e a képeket.

d) Egy téma kivalasztasa. A résztvevok ezutan felsorakoznak annak a téma-
nak a lapja ala, amellyel a leginkabb szeretnének foglalkozni. A cél, hogy a
latomasokbdl realitas legyen. A csoportképzés ezen a szinten befolyasolas-
tol mentes, onkéntes.

6. Megvalositas

a) Minden csoport kap egy ,,6tletlapot” az indulashoz. A 6tletlap voltaképpen
egy kérdések formajaban megfogalmazott utasitaslista. Nem kotelezo jelle-
gli, csak azok hivjak segitségiil, akik ennek sziikségét érzik.

1. Ertékek. Kezdhetiink-e azonnal? Milyen akadalyok allnak elSttiink?
Hogyan vélekednek a munkatarsak, politikusok, a hatalommal bir6
emberek?

2. Stratégiak. Milyen politikai, gazdasagi tdmogatasra van sziikségiink?
Kivel tudunk egyiittmikdodni? Hogyan tudjuk bevezetni, megismertet-
ni vagy piacositani az dtletet?

3. Cselekvés. Ki akar és tud dolgozni ezen az 6tleten? Mennyi munka-
ra van sziikség? Hogyan tudjuk eladni az &tletet? Mi a kockazat? Mi a
haszon?

b) A témak megvalosithatosagarol készitett elomeneteli jelentés. Minden cso-
port feldolgozza az utasitasokat, kérdéseket, és egy nagy papirlapra felirja
gondolatait, terveit. Egy elére megbesz¢lt idopontban a csoportok ujra dsz-
szeiilnek, és mindegyik csoport vazolja a tobbiek elott terveit és Gtleteit.

7. Zaro értékelés

Végiil mindenkinek lehetéséget adunk arra, hogy értékelje a napi tevékenysé-
get. Ez jo lezarasa a munkanak, nemcsak azért, mert mindenki lehetéséget kap
a hozzaszodlasra, ami jo érzés szamukra, hanem mert ezek a megjegyzések egy-
ben Uj otletforrasok is a Jovomiithely modszerének fejlédéséhez.

Ha nem képzési, hanem valdsagos élethelyzetben alkalmazzuk a modszert,
akkor érdemes tobb id6t, akar tobb estét is raszanni, mert azok, akik nem szok-
tak a ,,fejmunkat” (ahogy egy mezdgazdasagban fizikai munkat végzo asz-
szony mondta egyszer, aki részt vett egy foglalkozason), azok nagyon hamar
elfaradnak. Meglehet, hogy érdeklodésiiket vesztik a mithelymunka végére, ho-
lott annak részleteit nagyon ¢lvezik. Ha megfelel litemben haladunk, akkor a
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kozosség tagjait nem csak meggondolkodtatjuk, nem csak 0j szempontok figye-
lembevételére tanitjuk, hanem aktivizaljuk is 6ket a kozds cselekvésre.

Mind az 6nszervezOkori mozgalmak, mind a Jovomiihely modszere modot
ad a folyamatos épitkezésre, de hasznalatuk sorrendjének betartasa egyaltalan
nem kotelezé. Vannak kozdsségek, amelyekben csak a most ismertetésre kerii-
16 médszerek (interjuk, nyilvanos k6zosségi beszélgetések, kozosségi felmérés)
alkalmazasa utan keriilt sor a helyi tankatalogus készitésére, vagy a Jovémii-
hely modszere szerinti tervezésre.

Az egyedi modszerek utan nézziik, mely 1épések épitik fel a gyakorlatunkban
immar klasszikussa valo fejlesztési folyamatot.

Az interju

A kezdeményezés, a lakossag megszolitasanak egyik fontos modszere az in-
terjukészités. Egyszerlibben ugy is fogalmazhatunk, hogy kezdeményez6 be-
szélgetéseket folytatunk a helybeli lakosokkal, azokkal, akiket a helyi kdzdssé-
gi ¢élet néhany, altalunk ismert vezetdje jelentds helyi polgaroknak tart.

Hogy kik a legismertebb véleményformalok (opinion leaders), azt a kezde-
ményezdk csoportja tudni fogja. Az elso interjuk végén aztan a kezdeményezdk
megkérdezik toliik, hogy szerintiik kit érdemes még felkeresni és megkérdezni.

Az interju funkcidja a kapcsolatfelvétel, a bizalomépités és legféképpen az,
hogy a ko6zosség, a helyi tarsadalom életébe vald bekapcsolodasra, cselekvo
részvételre mozgositson.

A kozosségfejlesztésben alkalmazott interju funkcidja eltér a szociologiaban,
pszichologidban, néprajzban alkalmazott interjukétol, vagy a szociogréfia, a
kozvélemény-kutatas céljaira készitett interjukéitol. Ugyanis nem tényeket, vé-
leményeket akar feltarni, dsszegezni és azokbol kategoridkat elvonni; nem is
a besz¢éloé onmegismerését szolgalja, nem a meghallgatas iranti vagyat elégiti
ki; nem egy mesterség, szokasrend, hagyomany tdrvényszeriiségeit igyekszik
az emlékezetbdl felszinre hozni; s nem is csak a fejlesztok tajékozodasat, a ko-
z0sség problémainak beazonositasat, a kapcsolatteremtést segiti. A kdzosség-
fejlesztésben alkalmazott interjukban is megjelenhetnek ezek tendenciak, de a
beszélgetés célja elsésorban az, hogy bekapcsolodasra, a kozosség, a helyi tar-
sadalom életében valo, cselekvd részvételre mozgositson. Ezek az interjuk nem
az életutra, a palyaképre, a hagyomanyokra, csaladtorténetre kérdeznek ra, ha-
nem a helyi kdzérzetre.
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Az interjuk soran eldszor a kovetkezd kérdésekkel mozgositunk (1983, Var-
ga):

* Mit jelent szamara itt élni? Mi a jo az itteni életben? Mi a rossz?

* Min valtoztatna és hogyan?

« O maga mivel tudna hozzajarulni a valtozasokhoz?

A fenti harom, 1ényegében egyszerii kérdés megvalaszolasa nagyfoku aktivi-
zalo erével bir, amit mar nagyon sok helyi munka soran megtapasztaltunk. Fon-
tos azonban, hogy a kérdések hatasat ne iissiik agyon felesleges magyarazko-
dassal, hanem hagyjuk 6ket miikddni. Legyen tiirelmiink kivarni mindent.

Alapvetd magatartasunk a segité meghallgatas, az empatikus magatartas. To-
rekedjiink arra, hogy beszélgetdpartneriink jol érezze magat az interju kdzben,
ezért a pozitiv visszaigazolas megengedett. Ha partneriink torekszik a kommu-
nikacios egyenstlyra, és rolunk kérdez, magunkrol is elmondhatunk annyi oda-
ill6 informaciot, amennyit sziikségesnek érziink. Ne akarjunk masnak latszani,
mint akik vagyunk, mert csak dnmagunk vallalasaval lehetiink hitelesek.

Vigyazzunk arra, hogy ne igyekezziink mindent megtudni partneriinkrdl. El-
lenkez6leg: szoritkozzunk csak a kozdsséghez valo viszonyara, s ne enged;jiik a
beszélgetést a kapcsolati problémak felé terelédni. Akkor csinaltunk jo interjut,
ha utana partneriink jol érzi magat, és nem azon ragodik, hogy ezt vajon miért
is mondta el, és adta ki magat egy idegennek.

A beszélgetés végén kinaljunk fel egy kdvetkezo beszélgetési lehetdséget. Ez
a beszélgetés azonban mar nyilvanos legyen, hivjuk meg ra valamennyi beszél-
getdpartneriinket. Tegyiik vilagossa, hogy itt egy kdzosségi cselekvés indul ut-
nak, aminek tartalmat és modszereit mi magunk, egyiitt tervezziik és valositjuk
meg, hogy ezt a folyamatot szakemberek segitik, s hogy az 6 személyes részvé-
telét nagyon fontosnak tartjuk. Jo, ha konkrét idépontban maradva bucstzunk
el egymastol.

Az interji utan természetesen nem adunk ki informaciokat a helyi lakosok-
nak egymasrol. A beszélgetés utan a legcélszeriibb jegyzeteket késziteni ma-
gunknak, mert a magno vagy a jegyzetfiizet hasznalata ndovelheti a bizalmat-
lansagot. Az interjuk tartalma dnmagukban soha, legfeljebb csak elemeikben,
példaul egy késobbi projekt-Osszefoglaloban vagy palyazatban keriilhetnek
nyilvanossagra, akkor sem személyekhez kot6déen.

Elképzelhetd, hogy talalkozunk nagy egyéniségekkel, olyanokkal, akik a
kozosség normainak megtestesitéi vagy ritka egyéni tudas birtokosai. Veliik
mar készithetiink olyan interjut vagy interjusorozatot, amelyben életutjat (oral
history) vagy mesterségbeli tudasat, a helyi hagyomanyokat kérjiik ismertetni.
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Ezeket sem pusztan a helytorténeti gytiijtés céljaval, hanem azért, hogy tudasu-
kat megérizziik és visszaadjuk maganak a kozdsségnek (példaul a kovetkezd
keretekben: portréfilm, verseskotet, cikkek a helyi lapba, illetve évkonyvbe, is-
kolai tanorakon valé bemutatas). Ezek az interjuk igy a kdzosségi identitas ¢€l-
ményt nyu;jto forrasai lesznek.

Elegend¢ interju elkésziilte utan a fejlesztében, a fejlesztd csoportban kiala-
kul egy ismerethalmaz azokrol a problémakrol, amelyek a helyi embereket fog-
lalkoztatjak. De nem képes még a problémakat sulyozni, még nem latszanak a
6 iranyok. Ehhez a nyilvanos beszélgetések segitenek hozza.

Nyilvanos kiozosségi beszélgetések

Az els6 kozosségi beszélgetésen a kezdeményezok az egybegyiiltek nyilva-
nossaga eldtt beszamolnak az interjuk soran szerzett tapasztalataikrol, a felta-
ruld értékekrol és kdzosségi problémakrol, és felkérik a jelenlévoket arra, hogy
valasszak ki ezek koziil a legfontosabbakat. Amikor ez a lista dsszeall, k6z6-
sen megallapodnak a témak megvitatasanak sorrendjében és az idédpontokban.
A kovetkezo nyilvanos beszélgetéseken a kdzosség interjukkal aktivizalt tagjai
mindig egy altaluk kivalasztott témakdrt jarnak koriil (példaul az ifjusag hely-
zete, munkahelyteremtés, helyi nyilvanossag).

A nyilvanos beszélgetések funkcioi:

 raismeriink, hogy a problémak kdzdsek;

* 0j megkozelitésben latjuk a problémakat;

* Dbiztonsagérzetet ad, hogy nem vagyunk egyediil;

+ kozosségi felelosségvallalas, elkotelezddés johet 1étre;

+ akozosségi helyzet hozzasegit a probléma kozdsségi megoldasanak kdrvo-
nalazasahoz;

+ akidolgozott terv képessé valik szélesebb kor bevonasara.

A nyilvanos beszélgetésre a kozOsség tagjai heterogén elvarasokkal érkez-
nek. Id6be, néha tobb talalkozasba is keriil, amig megértik, hogy ki mit akar.
Nagyon gazdag csoportdinamikai folyamat ez, amelyben kideriil, hogy lehet-
séges-e belekezdeni a kdzdsségi tevékenységbe, vagy tovabbi egyéni munka-
ra, interjuzasra és mas modszerekre van még sziikség. Néha csalodast okoz az,
ha kevesebben jonnek el, mint ahany emberrel egyénileg beszélgettiink. Az em-
berek szamtalan ok miatt maradhatnak tavol: szokatlan nekik ez a munkamod-
szer; nincs dnbizalmuk masok eldtt beszélni; korabban kudarc érte dket a nyil-
vanossag el6tt. Tartanak attol, hogy a fejlesztok, vagy mas csoport emberei is
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fel akarjak hasznalni 6ket valamire. Nem jonnek el azok, akik ugy vélik, hogy
nincs sziikségiik ilyesmire — példaul a jomoduak, az elfoglaltak vagy éppen a
szegénységiik miatt sériiltek, valamint az atlagosnal jobban képzettek, a dontés-
hozok, stb. Oket is be kellene vonni a kozosségi folyamatba, de kiilon stratégi-
ak segitségével. Akadhat olyan is, aki eljon ugyan, de nem lehet a folyamatban
benntartani, mert tulsagosan elfoglalt és tiirelmetlen a problémak feltérképezé-
séhez, mert § esetleg mar ott tart, ahova a tobbick majd csak beszélgetések so-
ran at jutnak el. Az ilyen embereket meg lehet kérni, hogy csak késdbb kapcso-
l6djanak be a folyamatba.

Ha a szélesebb kor bevonasanak igénye a nyilvanossagban megfogalmazo-
dik, s ez majdnem mindig megtorténik, akkor mar az elsé nyilvanos beszélge-
tésen fel lehet vetni a kozosségi felmérés alkalmazhatosagat. (A modszert ké-
sObb ismertetjiik.) Ne siessiink azonban a kérdések formalizalasaval, kiilonosen
akkor ne, ha azt latjuk, hogy az emberek szivesen beszélgetnek cél nélkiil, ¢él-
vezik egymas tarsasagat, és van még mondanivaldjuk egymas szamara. Angol
kollégaink mesélték, hogy egy yorkshire-i falu, Reeth kezdeményez6 csoport-
ja maga is nevet mar sajat magan, hogy tobb mint egy éve jarnak 6ssze, de még
az els6 kérdést sem fogalmaztak meg; igaz, hogy kozben szamos problémajukat
megoldottak. Hazai tapasztalataink szerint is gyakran beindul a kdzdsségi cse-
lekvés a folyamat kezdeti szakaszaban, rdadasul altalaban a konnyebben kezel-
hetd, halas, sikerrel kecsegtetd helyi ligyekben. Olyan kozosségi cselekedetek
ezek, amelyekbe a kozosség tagjai minden kiilondsebb felkésziilés nélkiil bele-
foghatnak, mert korabbi kdzdsségi szocializaciojuk, kulturalis készenlétiik ezt
lehetdvé teszi. Bonyolultabb, tervezést, egyeztetést, forrasteremtést, partnerség
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tervek elkésziilése utan realizalodhatnak.

A nyilvanos beszélgetésre a kezdeményezdk a legkiilonfélébb modon hivhat-
Jjak meg a koz0sség tagjait: személyesen felkereshetik a szamukra fontos embe-
reket, és elmagyarazhatjak nekik, mire késziilnek; meghivokat kiildhetnek ne-
kik; plakatokon, hangosbemondoban, a helyi ujsagban, kabeltévén kelthetik fel
a lakossag érdeklodését. Ha az els6 beszélgetés jol sikeriil, és ennek hire beke-
riil a helyi nyilvanossagba, tovabbi beszélgetések szervezésére nyilik lehetdség,
amelyek aztan heti-kétheti rendszerességgel visszatérhetnek.

A kezdeményezd(k)nek tisztaban kell lennie(iik) azzal, hogy a nyilvanos be-
szélgetések résztvevoinek szama még a leggondosabb szervezés ellenére is na-
gyon valtozd lehet, s hogy semmit se érezzenek kudarcnak. Vannak sokak
érdeklodésére szamot tartd témak, mig mas problémak kevesebb embert érint-
hetnek. A folyamatnak megvan a maga dinamikaja is: eleinte sokan érdekléd-
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nek, majd a szamuk fokozatosan csokken, csak a leglelkesebbek maradnak. A
kezdeményezdknek meg kell érezniiik, hogy meddig lehet a problémak kozos-
ségive tételét ,erdltetni”, és mikor kell valtani. Nyolc-tiz beszélgetés utan (né¢ha
hamarabb is) mar gyakran érzik ugy a résztvevok, hogy szeretnének tenni vala-
mit, s ez azt jelzi, hogy ideje modszert valtani.

E beszélgetések soran fogalmazddtak meg azok a kérdések és cselekvési alter-
nativak, amelyek koré a ko6zosségi cselekedetek szervezddnek. A nyilvanos be-
szélgetéseket kozosségi tervezésnek kell kdvetnie, amelyhez tobb modszer ko-
ziil is valogathatunk. Ha azonban azt szeretnénk elérni, hogy a kezdeményezo
csoport, a kdzponti mag kiboviiljon, s a kozosségi problémamegoldasnak széle-
sebb kozdsségi bazisa alakuljon ki; ha minderre elegendé id6 all rendelkezés-
re, illetve a folyamat irant mar elkotelezodott kezdeményezok akarata elég erds,
akkor mindenképp ajanlott a kozdsségi felmérés modszerének alkalmazasa.

A kozosségi felmérés

A kozosségi felmérés egy ajtotol ajtoig torténd felmérés, amelyet maguk a
kozosség tagjai végeznek. A szomszédok keresik fel tehat egymast egy, a kez-
deményezok altal a k6zosségi beszélgetéseken osszeallitott kérddivvel. A kérdé-
sek azokat az alternativakat ajanljak valasztasra, amelyek a beszélgetések soran
kikristalyosodtak. A kérddiv azonban nem csak véleményekre kivancsi, hanem
a valasztasok mellé rendelhetd cselekvési kapacitast is feltarja, hogy az adatok
Osszegzése €s az eredmények értékelése utan tobb kozosségi csoportban is meg-
indulhasson a tervezés és a megvalositas.

Ha a nyilvanos k6z6sségi beszélgetéseken felvetodik a kdzosség minden tagja
megkérdezésének, bevonasanak gondolata, a fejleszték megkérdezhetik, hogy a
jelenlévok részt vennének-e egy ilyen teljes korti kdzosségi feltaras megszerve-
zésében ¢€s lebonyolitasdban. Roviden ismertetni lehet a munka menetét, és ha a
kozhangulat igenld, Gjabb talalkozot lehet megbeszélni a lakosokkal, most mar
a munka konkrét megszervezésére. Megigérhetik, hogy minden lezart téma-
rol osszeallitanak egy kérdéssort, s valamennyi téma kivesézése utan pedig egy
kérddivjavaslatot, amelyet végiil a kdzosség tagjai megvitatnak, korrigalnak és
jovahagynak. Az igy 6sszeallo kérddivet azutan a kezdeményezok széthordjak a
telepiilésen, a szomszédsagban é16 minden feln6tt allampolgarhoz. Majd besze-
dik, elemzik és értékelik, s cselekvési tervet készitenek beldle, amelynek meg-
valositasat a folyamat soran megalakult civil szervezetek és az altaluk szerve-
zett belso és kiils6 partnerek egyiittesen végzik.
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A modszert 1994-96 kozott fejlesztette ki a Kozdsségfejleszték Egyesiile-
te e célra szervezddott munkacsoportja: Bihariné Asboth Emdke, Groskané
Pirdnszki Irén, Hallgato Eva, Kecskeméthyné Sevidi Lilla, Keresztesi Jozsef,
Magyar Istvanné, Mészaros Zsuzsa, Palinkas Sandorné, Péterfi Ferenc, Posfay
Péter, Pocsajiné Fabian Magda, Szolnoki Ildiko, Varga Matild. A modszer ki-
dolgozasaban a vezetd modszertani szerepet Huszerl Jozsef, Varga A. Tamas és
Vercseg llona toltotte be.

A modszer azodta beépiilt modszertanunkba, és olyan aktivizalé6 modszerként
tartjuk szamon, amellyel egy kdzosség lehetd legtobb tagjat tudjuk személyesen
elérni és aktivizalni.

A leggyakrabban érintett helyi témdk

A kozosségi identitas - helyi szimbolumok megalkotasa (zaszlo, jelvény, hely-
torténeti munka); nagyobb hatokorh helyi tigyek, példaul egy to, kastély, taj
visszavétele, rendbetétele, egy intézmény kozdsségi hasznalatba vétele; a ko-
z0Osségi identitas erdsitése (falukdnyv, kalendariumok készitése, régi szokasok
felelevenitése, hagyomanyok apolasa, élettorténetek felvétele, helytorténeti ki-
allitas, falugyijtemény).

A telepiilés miikddtetése, kiilsé megjelenése — telepiilésszépités; szolgaltata-
sok szinvonalanak novelése, Gjak megszervezése; forgalombiztonsag.

Munkalehetéségek — helyi tudas, eréforrasok feltarasa; 0j, kozosségi szolgal-
tatasok beinditasa; turizmus; bio- vagy dkogazdalkodas; szovetkezetfejlesztés;

A telepiilés tarsadalma — kapcsolatok az dnkormanyzat, a képvisel6testiilet és
a lakossag kozott; a szolgaltatasokkal valo elégedettség mérése; a tarsadalmi és
a civil részvétel helyi kozosségi formai; egymas ismerete, az egyiittmitkodés és
a bizalom mértéke a kdzdsség szerepldi kozott.

A helyi nyilvanossag, a kozosségi média - az informaciokkal valo ellatottsag;
a nyilvanossag kivanatos k6zosségi forumai; k6zosségi média.

Az énkéntes munka, a helyi cselekvési kapacitas felmérése - alkalmi és szer-
vezett formaban.

Egészségiigyi, szocialis, oktatasi, kézmiivelddési, szabadidével és sporttal
kapcsolatos problémak feltarasa, uj kezdeményezések.
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Kornyezet- és természetvédelem — a helyi vizek, zoldteriiletek, levegd, erddk,
mezogazdasagi teriiletek allapota, hulladékgytijtés, helyi konfliktusok.

Telepiilestervezes — kozos térhasznalat, funkcidk atcsoportositasa, a fejleszté-
si iranyok és prioritasok meghatarozasa.

A kérddiv megalkotdsa

Tapasztalataink alapjan elmondhato, hogy a legfontosabb témak kivalaszta-
saban a helyi lakosok kompetensnek érzik magukat, ezért aktivan részt is vesz-
nek benne. Ugyanakkor a kérdések megfogalmazasa szinte kizarolagosan a mi
szakmai feladatunk marad, amit aztan a helybeliek mérlegelnek, javitanak, el-
fogadnak vagy elvetnek.

A folyamat ugy zajlik, hogy minden alkalommal egy-egy témarol beszélge-
tiink — néha tobb estén at —, emlékek, vélemények keriilnek el6, amelyekbdl a
beszélgetés végén a fejlesztd ovatosan megfogalmaz egy-egy kérdést: igy gon-
doljak? A beszélgetések soran kirajzolodnak a problémak kezelésének lehetsé-
ges Utjai is, s ezek valaszthato alternativakként keriilnek megfogalmazasra. A
kovetkezd nyilvanos beszélgetésre a fejlesztd elviszi a szakszerlien megfogal-
mazott kérdéseket, és ekkor kezdddik a vita.

A nyitott és a zart kérdések iigye sokunkat foglalkoztat. Tény, hogy a zart
kérdések sokkal kdnnyebben feldolgozhatok, de az egyéni valaszok sokasaga,
az j otletek, az érzelmi viszonyuldsok csakis a nyitott kérdések soran keriilnek
eld. A nyitott kérdések feldolgozasa tobb helyiitt okoz kiilon 6romet a helybeli-
eknek, jol kategorizaljak a valaszokat, masutt nem is dolgozzak fel éket, csak
Osszehasonlitjak egymassal a valaszokat.

A legnagyobb gondot a kérdések Osszeallitasanal a szinte minden szerepld-
ben, helybeliben és fejlesztoben egyarant fellépd belsé produkcios kényszer
okozza. Itt érhetd tetten leginkabb a demokratikus egyiittlét szokatlansaga, s
hogy mennyire nehezen tiirjiik a bizonytalan, nyitott helyzeteket: ,,legyen mar
valami, csinaljunk mar valamit!” Sajnos ez a probléma a szakembereknél is fel-
meriil, aminek oka féként az, hogy mieldbb be akarjak bizonyitani a kozosség-
fejlesztés és a maguk hasznossagat. A tul korai cselekvéssel azonban épp a bi-
zonyitas lehetdsége vész el, mert a munka lesziikiil néhany hangad6 emberre, a
tagabb kor szamara pedig formalissa valik. Kapnak ugyan egy kérdéivet, amit
kitoltenek, de ettdl még nem jon létre helyi mozgalom. Plane nem olyan, amely
allandoan ujabb és tjabb résztvevoket és elképzeléseket kapcsol be a kdzosségi
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folyamatba, amely hol kevesebb, hol tdbb szerepldvel, hosszantartoéan, akar éve-
kig is meghatarozo modon van jelen a telepiilés ¢letében. A fejlesztében meglé-
vO bizonyitasi kényszer alapvetden pozitiv motivacio a fejlesztéi munka szem-
pontjabdl, de a hangsulyokat mashova kell tenni.

Nagyon fontos példaul, hogy minden nyilvanos beszélgetésen hangozzék el
egy Osszefoglald (nem feltétleniil a fejlesztd szajabol) arrodl, amit az elézo6 al-
kalommal végeztiink; hogy mindig pontosan megjeloljiik az aznapi 0sszejove-
tel céljat és tartalmat; hogy a végén megtalaljuk az iilés lezarasanak legjobb pil-
lanatat, és megjeloljiik a tovabbi egylittmunkalkodas értelmét, tartalmat. Ha a
fejlesztd bizonytalan, a résztvevok is azza valnak, €s nagyon meg fogjak gon-
dolni, hogy mire forditjak csekély szabadidejiiket.

Gyakori tapasztalatunk, hogy az emberek az idéhianyra hivatkozas mogeé rej-
tik 6nbizalomhianyukat. Gyakran amiatt nem létezik helyi aktivitas, mert nem
hisznek abban, és megel6z6 pozitiv tapasztalatok hianyaban nem is hihetnek,
hogy nekik is sikeriilhet befolyasolni a sorsukat. Hogy a remény és az dnbiza-
lom megérjen benniik, s a folyamatot magukénak érezzék, ahhoz id6 kell, tehat
semmit sem szabad siettetni.

Tobb esetben nagy vitat valt ki, hogy névteleniil vagy névvel kérjiik-e visz-
sza a kitoltott kérdoiveket? A névtelenség mellett szol a szabadabb vélemény-
nyilvanitas lehetdsége, a név megadasa mellett az, hogy a késébbi munkaban
tudni fogjuk, kit mi érdekel, ¢s ki mire vallalkozik. Mindkét megoldas mellett
szenvedélyes pro €s kontra érvek hangoznak el, és a végén a legtobben a komp-
romisszumos megoldast valasztjuk: mindkettére lehetdséget adunk. (,,Kivan-e
bemutatkozni, vagy inkabb a névtelenséget valasztja? igen-nem. Ha igen, ne-
ve és cime:”) Olykor kiilon lapot mellékeliink a kérddivhez, felsorolva benne a
jovoben lehetséges tevékenységeket, kérve, hogy jelolje be azokat, amelyek in-
dulasakor értesitést var, s e lapon adunk lehetdséget a név és a cim kozlésére. E
lap a kérd6ivtdl elkiilonitve adhato be.

A vita okai szerteagazoak, s nemcsak negativ torténelmi tapasztalatokra gon-
dolok most, hanem jelenkori érdekellentétekre, helybeli konfliktusokra és a fe-
lelds, nyilvanossag elétti elkdtelezodés nehézségére. A helyes valasztas attol is
fliigg, hogy milyen kérdéseket tesziink fel. ,,Legyen-¢ bolt?” Erre a kérdésre a
valaszt boritékolni lehet, hiszen mindenki igennel fog véalaszolni, és ala is irja a
nevét. De ha azt kérdezziik, hogy mi a véleménye az dnkormanyzat munkajarol,
akkor minden bizonnyal inkabb a névtelenséget valasztjak a lakosok.

Osszefiigg ez a kérdés a kérdéiv szétosztasaval és Osszeszedésével is, illet-
ve azzal a szandékunkkal, hogy a kezdeményezdk segitenek kitdlteni az iveket
azoknak, akik azt kérik. Volt olyan lakos, akit megvadoltak azzal, hogy a haz-
hoz kivitt ivre mar a kitoltést kovetden, a kapun kilépve rairta, ki toltdtte ki. E
helyiitt azt javasoltak, hogy dobozokat helyezziink el a telepiilésen, s aki nem
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akarja kézbe visszaadni, az dobja be a dobozok valamelyikébe a sajatjat. Ugyan-
itt azt is javasoltak, hogy csak azért menjiink vissza, hogy megkérdezziik, kell-
e segitség és hogy felhivjuk a figyelmét arra, hova kell bedobni a papirt.

Sajnos, az ivet kihordok és begyiijtok valoban visszaélhetnek szerepiikkel, és
tényleg beazonosithatjak a neveket, de véletleniil is felismerhetik a kitdlté sze-
meélyét. Ezt kikiiszobolheti a boritékban valo kiosztas és beszedés.

Minden dontés feleldsséggel jar, aminek késobb elényei €s hatranyai is lehet-
nek, ezért fontos, hogy a kozdsség valasztani tudjon az alternativak kozott, és
ugy doéntson.

Ha a csoport ugy érzi, hogy elkésziilt a kérd6ivvel, akkor el6szor probakitol-
tést javasolunk. Ez a legbiztosabb mddszere annak, hogy feliilvizsgaljuk: jol,
érhetden, egyértelmiien tettiik-e fel a kérdéseket? Mennyire nehéz vagy konny(i
rajuk valaszolni? Mennyi ideig tart a kitoltésiik? A nyilvanos beszélgetéseken
gyakran aggodnak amiatt, hogy tal sokaig fog tartani a kérdéiv kitdltése. A pro-
ba soran pedig meglepetéssel tapasztaltak, hogy egy bonyolultnak tiing, hosszl
kérdoiv kitoltése sem tart tovabb fél oranal. Ezutan dsszegezziik a tapasztalato-
kat, és elvégezziik a kérd6iven az utolso javitasokat.

A véglegesitett kérdoiv szétosztasa és dsszeszedése

A kérdoiveket annyi példanyban sokszorositjuk, ahany 14, 15 vagy 16 éven
feliili lakos van a telepiilésen. A korhatart mindeniitt a helyiek hatarozzak meg.
Ezutan egy képzés kezdddik a munka tovabbi menetérél. Mindannyian, akik
ebben a folyamatban részt vettiink, tudjuk, hogy az egész kozdsségi folyamat
mindvégig egyben képzés is, s nem csak a helyi lakosoknak, hanem a kezdemé-
nyezoknek is. Ez a képzés tehat nem hangsulyosabb az el6z6eknél, csak konk-
rétabb ismereteket ad at, instruktivabb, direktebb jellegii célképzés. Azt is itt
emlitsiik meg, hogy mint minden fejlesztési folyamatban, ebben is nagy lehe-
tdsége van annak, hogy a kozosségek egymast tanitsak, a tapasztalatcseréknek,
amely szerintiink a civil képzések legfontosabb eleme.

Megbeszéljiik tehat kezdeményezé csoportunkkal a feladatok sorrendjét és
tartalmat:
* acsaladok felkeresése, a célok ismertetése;
+ akérdoiv elkészitési folyamatanak ismertetése;
+ akérdoiv atadasa, a kitdltéséhez magyarazatot flizlink;
* a kozosen megallapitott hataridére (3—7 nap) jabb latogatast beszéliink
meg;
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* probléma, kérdés esetén, konzultacio igényével, a megadott id6n belill a
szomszédsag lakosai felkereshetik a szervezot otthonaban;

 a hatarid6 lejartakor ismételt felkeresés. Ha valaki nem tudta énalloan ki-
tolteni az ivet, annak megprobalunk segiteni. Minden érdekldd6t meghi-
vunk a kdvetkezo nyilvanos beszélgetésre, a kérddivek értékelésére;

+ a kitoltott kérddivek eljuttatasa a megadott idopontban a szervezési koz-
pontba.

A megbeszélések utan a kezdeményezok felosztjak maguk kozott a telepiilés
utcait, hazait vagy lakasait, maguk hatarozzak meg a meglatogatandok korét, s
megkezdddik a sziikebb értelemben vett k6zosségi felmérés.

A fogadtatds

A fogadtatas mindeniitt a telepiilésen uralkodo légkortol fiigg. Ha sokan ta-
pasztalnak is bizalmatlansagot, nemtérddomséget, tobbnyire a kezdeménye-
z¢s elfogadasarol szamolhatunk be. Még olyanok is, akik els6 meglepetésiik-
ben azonnal elutasitjak az egyiittmiikodést, fél orat-orat beszélgetnek a helyi
fejlesztével, s végiil elfogadjak az tires ivet. Elofordult, hogy a csalad ,,iigyeletes
kitoltoje” toltotte ki az iveket — mindeniket ugyanolyanra (ilyen esetekben a fel-
dolgozok megallapodnak a korrekcié modjaban).

Tapasztaljuk, hogy tobben nem tudtak mit kezdeni a nyitott kérdésekkel,
egyes kezdeményezok szerint ,,kényelmi okok miatt nem toltik ki” ezeket a kér-
déseket, ,,nem veszddnek veliik”. Jobb, ha a nyitott kérdéseket interju formaja-
ban vessziik végig, javasolta valaki. Legyenek a kérdéivek rovidebbek, de je-
lentkezzilink rendszeresen, mondta masvalaki. El6fordult, hogy elkésziil ugyan
a kérdoiv, de a falu dregei nem toltottek ki, igy a tenni akarok kore tovabbra is
nyilvanos beszélgetéseken dolgozik egyfitt.

A kezdeményezok helyi csoportja mindeniitt tele van élményekkel — ,,rament
a héten minden estém” panaszoljak 6rommel. Meglepi 6ket is, hogy milyen ke-
veset tudnak egymasrdl, s az is, hogy milyen nagy sziikség van a beszélgetésre.
A biralatok mellett igéreteket is gyijtenek (melyeket a késébbiekben megtanul-
nak fenntartassal kezelni). Meglep6 szamukra az is, hogy milyen sokan toltik ki
az fveket. Mindenki raérez, milyen nagy dolog az, hogy az egész telepiilést ra-
vették a kdzos gondolkodasra.

Mindez a gazdag folyamat persze kevéssé gazdag olyan kdzdsségekben, ahol
az elokészitésbe kevesebbet fektettek, ahol elsiették a kérdések megalkotasat,
ahol végiil csak ot-hat emberrel dolgoznak, és az iskolasokat vagy a postast biz-
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zak meg az ivek széthordasaval. De még ezeken a helyeken sem a kitoltott ivek
mennyiségével volt a baj — tehat a kérddiv még igy is betdltotte a véleményfelta-
ras funkcidjat —, hanem a kozosségi folyamat dinamikajaval.

A kozosségi folyamat dinamikdja

A kozosségi felmérés kezdeményezés-sorozat, amelyben felfutasok és meg-
torpanasok kovetik egymast, attol fliggden, hogy mennyire érdekes, élmények-
kel teli a munka; milyen a kezdeményezdk tarsasaga; jol haladnak-e, latjak-e ér-
telmét; megbirkoznak-e az adott feladattal; csatlakoznak-e ujak a folyamathoz;
mit tud a kezdeményez6 mag az ujakkal kezdeni; segiti-e a nyilvanossag a mun-
kat, vannak-e biztato eredmények, sikerek, vagyis van-e felhajté eré? Am a fo-
lyamat csak akkor valik hosszan tartova, ha mindvégig a helyi nyilvanossagban
zajlik.

A nyilvdanossdg folyamatos szervezése

A folyamatos visszacsatolas szerepe a folyamatban mindvégig perdontd. Csak
ugy csatlakozhatnak mindig ujak a munkahoz, ha rendszeresen tudomast is sze-
reznek rola, és felkelti kivancsisagukat. A kérddivek kitdltése utan pedig na-
gyon fontos, hogy a lehetd leggyorsabban, visszajelezziik az elsé eredményeket
azért, hogy ne érezz¢ék Uigy az emberek, hogy nem torténik semmi. De az erkol-
csi megfontolasokon tul annak is ugyanolyan fontos szerepe van, hogy megad-
juk a lehetdséget az ujonnan érdekl6dék bekapcsolodasara, egy valosagos helyi
mozgalom kialakuldsara. A nyilvanossag felhajto ereje oriasi, minden jol sike-
riilt akci6 nagy lendiiletet ad a munkanak.

Tobb helyiitt éppen ez a felismert sziikség sziili a helyi Gjsagot, a kozosségi
radiot, a kabeltévé helyi adasait. Mas kérdés, hogy az igy létrejott helyi médi-
umok nem kezdenek-e el egy mas logika alapjan miikddni, és hogy mindeniitt
szolgaljak-e majd a k6zosségi felmérés ligyét.

Ebben a stadiumban mar nem csak a kérdéives munka van, hanem megin-
dul az aktiv tevékenykedés — ijsagszerkesztoség és tanfolyam; tobizottsag majd
-egyesiilet; tapasztalatcserék, képzések, nyari taborok alakultak szamos helyen.
Ezeket az akcidkat is mind figyelemmel kell kisérni a helyi nyilvanossagban,
nem szabad hagyni, hogy elaludjon az érdeklédés, mert akkor az egész munka
befulladhat. A tévé, radio heti rendszeres beszamoldjatol a telefonos jatékokig,
a rendszeres jelentkezés az jsagban, a kornyék lapjaiban olvashato tudodsitas,
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az érdeklddd vendégek fogadasa és az arrol valo hiradas — igy szervezédik ma-
gava az életté a kdzosségi munka.

A visszacsatolas persze nem csak Ujsagcikkek és tévémiisorok formajaban
torténhet. Nyilvanos férumokat lehet rendezni; minden csaladhoz eljuttatha-
tok a részeredményeket tartalmazo roplapok; a kozosségi helyeken — miivel6-
dési haz, orvosi rendeld, onkormanyzat, boltok — tablokat lehet kitenni a falra;
meg lehet beszélni az eredményeket a helyi kozdsségekben, klubokban; dssze
lehet hivni az azonos dolgok irant érdekléddket; s az onkormanyzatnak is fel le-
het ajanlani egy kozds megbeszélést.

A legteljesebb modja a visszacsatolasnak a kezdeményezo csoport dsszefogla-
l6jat tartalmazo6 filizet, amelyet minden hazhoz el kell juttatni, s amelyben ujabb
modjat kell megjeldlni a tovabbi egyiittmikodésnek.

A kérdoivek értékelése

»A kérdéivek szamitogeépes feldolgozasaban és a szdveges részek értékelésé-
ben is részt vallaltam. Nagyon sokat jelentett szamomra ez a munka, hiszen én
is jobban megismerhettem a falu lakoinak véleményét.” (Egy helyi lakos)

A munkanak ebben a szakaszaban olyan emberek valhatnak aktivva, akik ed-
dig nem tevékenykedtek sokat — olyanok, akiket vonz a szamitogépes munka, és
akiket érdekel a kozosség véleménye. Altaldban a fiatalabb korosztalyhoz tar-
toznak, nék, gyermekiikkel otthon 1év6 anyukak, munka nélkiili fiatal férfiak.
Itt egy ujabb képzés indul, az tin. informacio-technologiai képzés. Nagyon érde-
kes ¢és tanulsagos folyamat az, ahogyan ez a csoport szamba veszi a telepiilésen
fellelhetd szamitogépeket, és megprobal hozzajuk férni. Altalaban rogton els-
allnak azok az emberek, akik segitenek, gépid6t adnak, s6t tanitanak, de elzar-
kozasra is van példank.

Az adatok beirasa, dsszegzése, a szazalékok kiszdmitasa, ha munka- és id6-
igényes is, de nem nehéz feladat, s altalaban nagyon élvezik az emberek. Nehe-
zebb az adatok értelmezése, az 0sszegzeés megirasa, a kovetkeztetések levona-
sa, a javaslattétel.

Az értékelés fokuszaban allhatnak:

a meglévo, szamba vett eréforrasok;

— ahianyok;

az azok kihasznalasara vagy mérséklésére sziiletett javaslatok;
a javaslatok megvalositasahoz sziikséges befektetések;
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— emberi befektetések ;

— kozosségi szervezddések, tanulasi, tajékozodasi folyamatok beinditasanak
sziikségessége;

— anyagi befektetések: vallalkozasi, szovetkezeti formak keresése, palyazati
lehetdségek megragadasa;

— amindehhez sziikséges szakmai, szaktanacsadoi, informacios és szervezé-
si hattér biztositasa, kdzosségi allashelyek teremtése.

A cselekvési terv

A lakossagi cselekvési terv tehat lényegében egy, a helyi civil tarsadalom al-
tal kifejlesztett program, amely hosszabb tavra — 3-5 évre — sz0l, és amelynek
megvaldsulasahoz tobb teriileten kell elére megtervezett és dsszehangolt 1épé-
seket tenni. Ezek a megtervezett, egymast erdsito tevékenységek alkotjak a cse-
lekvési programot, amelyet kisebb egységekre, projektekre bonthatunk.

A megvalodsitashoz kdzeledvén, a sziikségletek és tevékenységek kozott a ko-
z6sségnek el6szor is valamiféle sorrendiséget kell felallitania, erre szolgal a ter-
vezési matrix. Ez a teendok tablazatba foglalasat jelenti, felosztasat ,,most”,
,hamarosan” és ,,késébb” elvégzendd tevékenységekre. A mérlegelés f6 szem-
pontja itt is elsdsorban a kdzosség kapacitasa, de szamitasba johetnek mas meg-
fontolasok is. Egy ujonnan alakult helyi civil szervezet példaul gyors és kony-
nyt sikert akar elérni, s nem fog azonnal egy bonyolult, konfliktusokat keltd és
nagy szakértelmet kovetel6 munkahoz. Ha azonban a tervezést mar gyakorlott
civilek, erds szervezetek végzik az dnkormanyzattal, iizleti szektorral kozdsen,
akkor akar nagysagrendekkel nagyobb és bonyolultabb tevékenység megvalosi-
tasaba is kezdhetnek. A tablazat azoknak az embereknek, intézményeknek a ko-
rét is feltlinteti, akiknek a kompetenciajaba a kdzosségi csoport szerint az adott
iigy tartozik. Ilyen a helyi dnkormanyzat, bizonyos helyi lakosok, helyi k6zos-
ségi szervezetek, szakértok, szakmai és érdekképviseleti szervek, a munkaiigyi
kozpont, a kozponti kormanyzat. Lehet a tablazatnak egy ,,hogyan?” rovata is,
amelybe a megvalositas modozatai irhatok. Példaul elsd lépés: képzés, masodik
léepés: a szervezet (példaul szévetkezet) megalakitasa €s igy tovabb.

Az elobbi feladat megoldasa soran az esettanulmanybol valosziniileg tobb
projekt otlete is kirajzolodott, s beldliik akar tobb is megfeleld lehet ugyanan-
nak a problémanak a megoldasara. Ezeket kezelhetjiik alternativ megoldasi le-
hetéségekként, amelyeket elemezniink kell, s amelyekrdl el kell donteniink,
hogy koziilik melyik hozhat6 leginkabb &sszhangba a kdzdsség jelenlegi ka-
pacitasaval (munkabirasaval, szakértelmével, anyagi tehetségével). A jonak, re-
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alisnak itélt projekt vagy projektek ezek utan mar egy tervezési munka targyat
képezhetik.

A projektek tervezésénél szamba kell venni, hogy melyek a megvaldsitasuk-
hoz sziikséges emberi befektetések: kozosségi szervezddések, tanulasi, tajéko-
z6dasi folyamatok beinditasanak sziikségessége; anyagi befektetések; vallalko-
zasi, szovetkezeti formak keresése, palyazati lehetéségek; mindehhez milyen
szakmai, szaktanacsadoi, informacios és szervezési hattér sziikségeses, ¢és mi-
lyen k6z6sségi allashelyeket kell 1étrehozni.

Képzések, a feladatok elvégzésére valo képessé tétel

Szamos sziikségesnek itélt feladat kivitelezése csak képzés altal valosulhat
meg. Maga a feltarasi folyamat egyben képzés is, akar tudatositjuk ezt a kez-
detekkor, akar nem. A lokalis kdzdsségben torténd gondolkodast is tanulni kell.
Képzés sziikséges mindenféle szamitogépes munkahoz. A partnerek keresése
is akkor igazan hatékony, ha azt arra felkészitett emberek végzik. A demok-
raciardl, a civil tarsadalomrol, a kormanyzati, a nem kormanyzati és az iizle-
ti szektor feladatairol ugyancsak fontos tanulniuk a helyi 6nkénteseknek. A fel-
taras soran megfogalmazodo feladatok szintén képzést tesznek sziikségesse. A
helyi projektek kulcsemberei megtanulnak palyazatot irni; a leend6 vallalko-
z0k vagy kisszdvetkezetet alapitok vallalkozoi vagy szovetkezetalapitasi tanfo-
lyamon vesznek részt, vagy ellatogatnak sikeres vallalkozokhoz, mar miikddo
szovetkezetekhez; a falusi turizmusba bekapcsolodok vendéglatoi és nyelvtan-
folyamokat, bel- és kiilfoldi tanulmanyutakat szerveznek. Az egyes tevékeny-
ségekhez sziikséges pénz eldteremtése is részben a kozosség feladata. A palya-
zashoz sziikséges informaciok, a tevékenység rovid és hatasos dsszefoglalasa,
koltségvetés készitése szintén megtanulando feladat.

A képzéseket részben a kozosségfejlesztok, kozosségi munkasok, részben a
szervezésiikkel a kozosséghez kapcsolhatd képzési szervezetek végzik. A ki-
képzett helyi 6nkéntesek a telepiilés kozosségi munkasaiva valhatnak.

Partnerség épitése

A lakossagi cselekvési tervet, amely valosziniileg a kozosség fejlesztésének
terve lesz, irasban is 0ssze kell foglalni. Szerencsés, ha a tervet a helyi képvise-
16testiilet meg is targyalja, s ezzel kezdetét veszi a rendszeres partneri viszony
kiépitése a lakossag és az onkormanyzat kozott. Ez egy ijabb tanulasi folyamat,
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amely az dnkormanyzatisag ¢és a civilség lényegérdl, sajatossagairol, egymast
kiegészitd jellegérol szol. A kozosség tagjai és csoportjai megtanulnak javasla-
tokat, eloterjesztéseket késziteni, azokat bizottsagi iilésekre vagy képviselotes-
tiileti iilésre vinni, s igy részt venni a dontéshozatalban. Szerzddést kdthetnek
az Onkormanyzattal, feleldsséggel iizemeltethetnek parkot, jatszoteret, lakote-
riileti klubot, roma kozdsségi hazat, informacios irodat, allaskeresok klubjat.
Munkéjukhoz forrasokat teremtenek, és rovidesen allando tényezdivé valnak a
helyi tarsadalmi életnek. Az dnkormanyzat pedig megtapasztalja a civil cselek-
vés értelmét és erejét, s azt, hogy az az onkormanyzati munkat kiegésziti.

A tervet el lehet juttatni a kdzdsségen tulra, a szomszédos dnkormanyzatok-
hoz és civil szervezetekhez, a kistérség, a régio telepiiléseinek hasonlé mun-
kat végz0 kozosségeihez és onkormanyzataihoz; a megyei kdzgytiléshez; remélt
partnerintézményekhez és szervezetekhez, potencialis tamogatokhoz, a média-
hoz. Ez a munka egyben lobbizas is, a feladattervben meghatarozott kiilsé se-
gitség bevonasa, aktivizalasa, szakértok és palyazati tdmogatas, kdzosségi al-
lashely teremtése.

Fontos tehat, hogy az alakulo kozosségi szervezetek menedzseljék a tervet.
Osszak ol maguk kozott, ki kivel lesz kapcsolatban, ki kivel beszéli meg ké-
sObb személyesen is a korabban irasban megkiildott tervet. Az igy sziiletett ész-
revételeket, megallapitasokat pedig folyamatosan be lehet épiteni a tervbe.

Uj civil szervezddések megalakuldsa

A ko6z0sségi feltarast végzo helyi lakosok, a kezdeményezdk, a szerkesztok, a
kérdezok, az értékelok mar maguk egy kozdsséget alkotnak, amelynek sajat te-
vékenysége maga a kozosségi feltaras, és amelynek koltségeire palyazni is tud.
Emellett a k6z6sség mellett még szamos masik is kibontakozik a tervek megva-
l6sitasa soran. Veliik immar a csoporton beliil kell ujra végigbeszélni identita-
sukat, feladataikat, stratégiajukat, tovabbi, lehetéleg bentlakasos képzés kereté-
ben.

Segithet 0 kozosségek megalakitasanal a helyi tehetségek kozjoért valé mun-
kalkodasa, példaul helyi lap inditasa, mizeum kialakitasa, nyelvorak adasa.
Mindeniitt kozdsségi megoldasokat keressiink!
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Kozosségi tandcsok

A helybéli civil szervezetek altalaban egymastol elszigetelten dolgoznak.
Gyakran hétkdznapi eseményeket szerveznek, vagy egy hobbi hozza a lakosokat
idorol idore 6ssze. Kozosségfejlesztoi segitséggel ezek a szervezddések kimoz-
dithatok a maguk partikularitdsabol, és kapcsolatokat lehet kifejleszteni koz-
tiilk. A rendszeressé valo parbeszéd kialakithat egy, a helybeliségrdl folytatott
kommunikaciot, s ez megsokszorozhatja a helyi k6zosségért, a helyi kozjoért
tenni is hajlando helyi lakosok szamat. A folyamat a kommunikacio fejlesztésé-
vel és képzésekkel segithetd, s mindezek révén egy magasabb szintli tudatossag
alakulhat ki a civilek helybeli tarsadalmi szerepérdl.

Az egyiittmiikddést rendszeressé tevo 1) intézmény neve lehet példaul kdzos-
ségi tanacs vagy barmi mas, benne pedig a helyi szervezetek képvisel6i, va-
lamint helyi véleményformalok tudatosan gyakorolhatjak allampolgari és civil
szervezeti jogaikat. Elképzeléseket fejlesztenének ki a teriilet jovdjével kapcso-
latosan, majd ezeket képviselnék is a helyi, teriileti dontéshozatalban. Miikod-
tethetnek helyi irodat, alkalmazhatnak szakembert, akik a tanacsok altal fontos-
nak tartott kérdésekben kidolgozzak a civil allaspontot. A tanacsok konzultativ
statusszal rendelkezhetnek a helyi dontés-elkészitésben, és részt vehetnek a
dontések végrehajtasanak ellenérzésében is.

A kozosségi tanacsok tehat nem a kozvetlen helyi cselekvésre fektetnének
sulyt, hanem inkabb a fejlesztés iranyainak, aktualis kérdéseinek és a végrehaj-
tas modjainak meghatarozasaban képviselnek egy jol kimunkalt civil allaspon-
tot.

Koordindacio

A kozosségi cselekvés lokalis intézményeinek mikddtetése, munkajuk 6ssze-
hangolasa szakembert koveteld feladat. Ezt a szakembert hivjak kozosségfejlesz-
tonek, kozdsségi munkasnak. Ilyen szakembernek ma mar minden telepiilésen
kellene dolgoznia, s a térségek, régiok kozos identitasanak és egyiittmiikddése-
nek fejlesztése pedig elképzelhetetlen az effajta tarsadalomfejlesztd, kezdemé-
nyez0 és segitd munka nélkiil.

A modszerek alkalmazasa soran a megszolitottak feleldsséget vallalnak a fo-
lyamatért, engedik megismerni cselekvési kapacitasaikat, s kedviik, érdeklédé-
stik és tudasuk szerint elkételezodnek a k6zosségi munkaban.

Barmelyik modszert valasztjuk is, a 1ényeg az, hogy a k6zosség véleményét
és cselekvési késztetését ne csak a kezdeményezdk, hanem az altaluk aktivizalt
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helyi lakosok sokasaga tarja fel, mert csak igy néhet helyi mozgalomma, majd a
kozosség életének allandodan jelen 1évo részévé a kdzosségi munka.

Akik tobbet szeretnének tudni a kozosségfejlesztés munkajarol, keressék fel a
kozosségfejlesztés honlapjat a www.kka.hu cimen, illetve konzultaljanak a Ko-
zosségfejlesztok Egyesiilete munkatarsaival, akiket a 1011 Budapest, Corvin tér
8. szam alatt, a 201-5728-as telefonszamon vagy a kofe@kkapcsolat.hu cimen
kereshetnek fel. A ,,Legalabb ennyit a k6zosségfejlesztésrél” cimi internetes ki-
advanyban az érdekld6ddk esettanulmanyokat is olvashatnak.
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